Zestawienie uwag

zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (UDERS87)

w ramach uzgodnien

Lp. Jednostka Podmiot Uwaga Stanowisko
redakcyjna, wnoszacy
ktorej uwage
uwaga
dotyczy
1. art. 1 pkt 1 MSWiA Odnosnie do regulacji art. 1 pkt 1 projektu, dotyczacej uchylanych pkt 21a i Uwaga czeSciowo uwzgledniona

21b w art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
oraz innych zmian zmierzajacych do wyeliminowania z systemu prawnego
pojecia ,,profilu kandydata na kierowce” oraz pojecia ,,profilu kierowcy
zawodowego”, zauwazy¢ nalezy, ze zaproponowane rozwigzanie polegajace
na zniesieniu profilu kierowcy zawodowego i profilu kandydata na kierowcg i
wprowadzeniu numeru PESEL jako identyfikatora kierowcow w centralne;j
ewidencji pojazdow i kierowcow (CEPiK) wymaga gruntownej weryfikacji w
zakresie wptywu tej zmiany na istniejgce systemy teleinformatyczne, a takze
na projektowane rozwigzania w tym zakresie. Zmiany te wymagaja takze
oceny pod wzgledem ich skutkéw finansowych. Projekt ustawy przewiduje
bowiem wprowadzenie obowigzku posiadania numeru PESEL dla kazdej
osoby, ktora jest zainteresowana uzyskaniem uprawnien do kierowania
pojazdami. Jednak ani w uzasadnieniu, ani w OSR nie przedstawiono skutkow
projektowanego rozwigzania, w tym skutkow finansowych, zwigzanych z
konieczno$cig dokonania odpowiednich zmian w systemie
teleinformatycznym obshugujacym rejestr PESEL. W uzasadnieniu i OSR
przedstawiono jedynie globalny i szacunkowy ,.koszt dostosowania Systemu
Informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow do
wprowadzanych projektem zmian”, bez wyodrebnienia kosztow zwigzanych z
wprowadzeniem tego rozwigzania do wszystkich systemow
teleinformatycznych zwigzanych z wydawaniem dokumentow
potwierdzajacych uprawnienie do prowadzenia pojazdu. Z tak ogélnego
kosztu wynika, ze projektodawca nie przewiduje zadnych dodatkowych
srodkow finansowych koniecznych do dokonania zmian w systemie
teleinformatycznym obstugujacym rejestr PESEL, chociaz przewiduje, ze
system ten bedzie gromadzit i przetwarzal dane dotychczas nieprzewidziane
dla tego systemu.

Niezaleznie od powyzszego wymaga wskazania, ze jako skutek powyzszej
zmiany wskazano, ze ,,zniesienie obowigzku uzyskania profilu kandydata na
kierowce i profilu kierowcy zawodowego oznacza likwidacje konieczno$ci
wizyty osoby wnioskujacej w urzedzie”. Informacja ta wymaga jednak
uzupetnienia, ze w przypadku cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 18 ust.
la ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, uzyskanie numeru

Uwaga czgsciowo uwzgledniona poprzez dodanie w OSR gmin jako
podmiotu, na ktéry oddziatuje projekt.

W pozostalym zakresie uwaga wyjasniona

Likwidacja profilu kandydata na kierowce (dalej: PKK) i profilu
kierowcy zawodowego (dalej: PKZ) oraz wprowadzenie wymogu
posiadania numeru PESEL dla kazdej osoby wnioskujacej o wydanie
uprawnienia do kierowania pojazdami, nie wymaga wprowadzania
zmian po stronie systemu teleinformatycznego obstugujacego rejestr
PESEL. Zasadniczo zakres danych gromadzonych w rejestrze PESEL
pozostanie bez zmian. Zostanie natomiast wprowadzona nowa
ustawowa przestanka warunkujaca mozliwosé wnioskowania o
nadanie numeru PESEL, tj. ubieganie si¢ o0 wydanie uprawnienia do
kierowania pojazdami. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami, prawo jazdy jest wydawane osobie, ktora posiada miejsce
zamieszkania na terenie Polski, przy czym: a) przebywa na
terytorium RP co najmniej 185 dni w kazdym roku kalendarzowym
(-..), albo b) przebywa regularnie na terytorium RP ze wzgledu na
swoje wigzi osobiste, a jednocze$nie ze wzgledu na swoje wiezi
zawodowe kolejno przebywa w co najmniej dwoch panstwach
cztonkowskich UE albo ¢) przebywa nieregularnie na terytorium RP
ze wzgledu na swoje wigzi osobiste, poniewaz przebywa w innym
panstwie cztonkowskim UE w celu wypetnienia zadania o
okre$lonym czasie trwania albo d) przebywania terytorium innego
panstwa ze wzgledu na podjete w tym panstwie studia lub nauke w
szkole. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z przepisami rozdzialu
5 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci,
cudzoziemiec przebywajacy na terytorium RP jest obowigzany
dopehi¢ obowiazku meldunkowego, pod rygorem kary grzywny. Co
wazne, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010
r. o ewidencji ludno$ci, organ gminy dokonujacy zameldowania
cudzoziemca na pobyt czasowy lub staty jednoczesnie z mocy ustawy
wnioskuje o nadanie takiej osobie numeru PESEL z urzedu. Zatem
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PESEL wymaga osobistej wizyty w urze¢dzie, a posiadanie numeru PESEL
bedzie — zgodnie z projektem — warunkiem ztozenia wniosku o wydanie
uprawnien do kierowania pojazdami. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
zaproponowane rozwigzanie jest niespojne systemowo, poniewaz projekt
pomija kwestie wydawania kart do tachograféw cudzoziemcom. Obecnie
bowiem przepisy ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach nie nakladaja
na cudzoziemcow obowigzku posiadania numeru PESEL w celu wydania
karty do tachografu (art. 44 ust. 2 pkt 1 lit. d). Wymaga podkre$lenia, ze
kwestia wydawania kart do tachograféw jest zharmonizowana na poziomie
Unii Europejskiej, poniewaz w tym zakresie obowiazujg przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4
lutego 2014 r. w sprawie tachografow stosowanych w transporcie drogowym i
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do
transportu drogowego. W zwiazku z powyzszym zmiana w zakresie sposobu
identyfikacji osoby ubiegajacej si¢ o karte do tachografu musi by¢ zatem
zgodna z ww. aktem prawa Unii Europejskie;j.

Reasumujac projekt nie okresla rzeczywistych skutkow finansowych dla
wprowadzenia zmian w systemie teleinformatycznym rejestru PESEL, a
dodatkowo nie eliminuje w calo$ci — wbrew tresci uzasadnienia —
koniecznosci osobistej wizyty w urzedzie. Nie jest zatem znany koszt
wprowadzenia projektowanego rozwigzania i skala ewentualnych korzysci, w
szczegolnosci w porownaniu do pozostawienia obecnego rozwigzania
opartego na ,,profilu kandydata na kierowce” i ,,profilu kierowcy
zawodowego” — nie jest jasne, czy koszty projektowanych zmian sa
adekwatne do oczekiwanych korzysci. Dodatkowo projekt jest niespdjny
systemowo i moze powodowacé sprzeczno$¢ z prawem Unii Europejskiej.
Majac powyzsze na uwadze konieczne jest w projekcie uzupetnienie OSR o:
1) skutki finansowe zwigzane z konieczno$cia dokonania istotnych zmian w
systemie teleinformatycznym obstugujacym rejestr PESEL wraz z
poroéwnaniem tych kosztow w stosunku do kosztow pozostawienia
rozwigzania opartego na ,,profilu kandydata na kierowcg¢” oraz ,,profilu
kierowcy zawodowego”;

2) skutki finansowe zwigzane z wygaszeniem systemow teleinformatycznych
zapewniajacych obecnie ustuge weryfikacji tozsamo$ci w oparciu o ,,profil
kandydata na kierowcg” i ,,profil kierowcy zawodowego”;

3) przewidywana rocznie liczbe osob, ktdre nie beda musialy stawi¢ si¢ w
urzedzie w porownaniu do liczby oséb, ktére - mimo projektowanej zmiany -
nadal bedg podlegaly temu obowigzkowi.

Dopiero powyzsze dane pozwolg na w petni realng ocen¢ projektowanych
rozwigzan i stopnia rzeczywistych korzysci.

kazdy cudzoziemiec, ktory dopetni obowiazku meldunkowego ma
jednoczesnie nadany numer PESEL i jego dane sg juz gromadzone i
przetwarzane w rejestrze PESEL. Biorac pod uwage przywolane
powyzej regulacje prawne, w trakcie projektowania omawianych
zmian, postawiono teze, ze odsetek cudzoziemcoé6w wnioskujacych o
nadanie numeru PESEL z uwagi na ubieganie si¢ o prawo jazdy w
praktyce nie bgdzie znaczny, poniewaz osoby takie zasadniczo juz
taki numer PESEL beda posiada¢ poniewaz jest on im niezbedny w
zwigzku z zamieszkiwaniem na terenie Polski, czy tez zostanie im
nadany z urzedu przy okazji dopetniania obowiazku meldunkowego.
Zatem wnioskowanie o wydanie numeru PESEL przez cudzoziemca
z powodu ubiegania si¢ o wydanie prawa jazdy nie b¢dzie zasada,
lecz wyjatkiem od reguty. W kontekscie okreslenia w uzasadnieniu
do projektu skutku likwidacji PKK i PKZ jako likwidacji obowiazku
osobistej wizyty w urzedzie nalezy wyjasni¢, ze w istocie w
zdecydowanej wigkszosci 0s6b wnioskujacych o prawa jazdy
likwidacja PKK czy tez PKZ w praktyce wyeliminuje potrzebe
wizyty w urzedzie obstugujacym organ wiasciwy do wydania
uprawnienia. Bedzie tak dlatego, ze w zdecydowanej wickszo$ci
przypadkow, osoby wnioskujgce o prawa jazdy majg juz wezesniej
nadany numer PESEL - obywatele polscy urodzeni w Polsce numer
PESEL maja nadawany automatycznie podczas rejestracji narodzin,
pozostate osoby z urzedu podczas np. wnioskowania o dowod
osobisty czy tez w przypadku cudzoziemcoéw wnioskowania o
zameldowanie na pobyt staty lub czasowy. Tylko niewielka grupa
cudzoziemcow, nie majaca dotychczas nadanego numeru PESEL,
bedzie zobligowana do wizyty w urzedzie gminy. Nadal jednak nie
bedzie musiala osobiscie stawiac si¢ u Starosty w procesie ubiegania
si¢ o prawa jazdy. Z danych zgromadzonych w Centralnej Ewidencji
Kierowcoéw wynika, ze w 2025 r. prawo jazdy uzyskato 1 087 897
0s6b posiadajacych numer PESEL, podczas gdy liczba oséb, ktore
uzyskaty prawo jazdy bez numeru PESEL, wyniosta jedynie 994.
Oznacza to, Ze osoby nieposiadajace numeru PESEL stanowily
marginalny odsetek wszystkich wnioskodawcow. W konsekwencji
mozna przyjac, ze po wejsciu w zycie projektowanych przepisow
jedynie okoto 1 tys. 0séb rocznie bedzie zobligowanych do
osobistego stawiennictwa w urzedzie w celu uprzedniego uzyskania
numeru PESEL. Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze wedlug stanu na
dzien 24 czerwca 2026 r. ogdlna liczba 0sob posiadajacych numer
PESEL i prawo jazdy wynosila 24 065 680, natomiast ogoélna liczba
0s0b posiadajacych prawo jazdy bez numeru PESEL — 45 560, co
stanowi ok. 0,19% wszystkich kierowcoéw. Powyzsze dane
jednoznacznie wskazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ 0sob




Podkreslenia rowniez wymaga, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2026
r. poz. 384, z p6zn. zm.) numer PESEL nadawany jest co do zasady z urzedu,
w zwigzku z realizacja okreslonych czynnos$ci urzgdowych (rejestracja
urodzenia, zameldowania, wydanie dowodu osobistego, czy paszportu).
Numer PESEL nadawany jest takze na wniosek osoby, obowigzanej na
podstawie odr¢bnych przepisow do posiadania numeru PESEL (art. 16 ust. 2).
Whiosek taki sktada si¢ do dowolnego organu gminy.

Projektowane regulacje stanowi¢ beda podstawe do nadawania numeru
PESEL w trybie wnioskowym. W zwiazku z powyzszym Ocena Skutkéw
Regulacji (OSR) do niniejszego projektu wymaga uzupetnienia w zakresie
wskazania, Ze projektowana zmiana oddziatywac be¢dzie na organy gmin oraz
szczegotowego oszacowania kosztow zadan zleconych wynikajacych ze
wzrostu liczby wnioskow o nadanie numeru PESEL wptywajacych do tych
organé6w. W OSR wskazano bowiem wytacznie na to, ze konsekwencja
odstapienia, na mocy projektowanej regulacji, od zaktadania profilu
kandydata na kierowce i profilu kierowcy zawodowego oraz wprowadzenie
wymogu posiadania numeru PESEL przez kazda osobg¢ ubiegajaca si¢ o
wydanie prawa jazdy, bedzie mozliwo$¢ nadawania numeru PESEL osobom
ubiegajacym si¢ o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami (pkt 2 OSR
ppkt 2 lit. e).

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze w §wietle uzasadnienia (str. 45) i OSR (str.
65) do ww. projektu celem wprowadzanej zmiany (w zakresie art. 1 pkt 20 lit.
c projektu, ktory dot. zmiany art. 100ac ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym) jest zapewnienie — w procesie wnioskowania o
prawo jazdy lub inny dokument stwierdzajacy uprawnienia do kierowania —
mozliwo$ci przetwarzania fotografii i wzoré6w podpiso6w gromadzonych w
Rejestrze Dokumentow Paszportowych i Rejestrze Dowodow Osobistych.
Natomiast majac na uwadze, ze art. 1 pkt 20 lit. ¢ przedmiotowego projektu —
ktéry dotyczy zmiany art. 100ac ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym —
stanowi, ze, cyt. ,,Dane gromadzone w ewidencji sa do niej przekazywane z
rejestrow PESEL (...) rejestru dowodow osobistych i rejestru dokumentow
paszportowych, o ile sa gromadzone w tych rejestrach”, nie mozna
wykluczyé¢, ze na podstawie tak skonstruowanej regulacji bedzie mozna
pobiera¢ z Rejestru Dokumentow Paszportowych nie tylko zdjecia (wizerunki
twarzy posiadaczy dokumentu paszportowego) i podpisy (odwzorowanie
wlasnorgcznych podpisow posiadaczy dokumentu paszportowego), ale takze
inne dane. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze art. 100aa ust. 4 pkt 1-4
ustawy — Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze w ewidencji gromadzi si¢ imi¢
i nazwisko, date i miejsce urodzenia, numer PESEL, a w przypadku osoby
nieposiadajgcej numeru PESEL — seri¢, numer i nazwe dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢ oraz nazwe panstwa, ktore wydato ten dokument,
obywatelstwo (ww. dane dotycza 0s6b wymienionych w art. 100aa ust. 1 pkt

ubiegajacych si¢ o prawo jazdy posiada juz numer PESEL. Tym
samym wprowadzenie tego wymogu nie wplynie istotnie na
dostepno$¢ procedury, a jednoczesnie umozliwi uproszczenie
procesu. W efekcie projektowane rozwigzanie prowadzi do istotnego
ograniczenia liczby wizyt w urzgdach dla zdecydowanej wigkszosci
obywateli, przy jednoczesnym niewielkim wptywie na waska grupe
0s6b, ktore numeru PESEL nie posiadajg. W kwestii za$
podniesionego w uwadze wygaszenia systemow teleinformatycznych
zapewniajacych obecnie ustuge weryfikacji tozsamosci w oparciu o
PKK oraz PKZ, nalezy wyjasni¢, ze cho¢ projekt przewiduje
likwidacje PKK i PKZ, to w praktyce nie oznacza to rezygnacji z
gromadzenia danych zawartych obecnie w tych profilach. Zaktada si¢
bowiem przeniesienie zestawu danych dotychczas zapisywanych w
PKK i PKZ na poziom centralny.

W konsekwencji systemy teleinformatyczne, ktore obecnie obstuguja
profile PKK i PKZ, beda wymagaly odpowiedniego dostosowania,
tak aby mogty pobiera¢ niezb¢dne dane bezposrednio z systemu
centralnego. Nie bedzie to jednak oznaczalo zakonczenia ich
funkcjonowania.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze obstuga spraw zwiagzanych z
kierowcami nadal bgdzie realizowana zarowno z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego obstugujacego Centralng Ewidencjg
Kierowcow, jak i systemu teleinformatycznego umozliwiajacego
realizacj¢ zadan organow wilasciwych do wydawania dokumentow
stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami, o ktorym
mowa w art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami. Zasadnicza zmiana bedzie polegata na odejsciu od
numeru PKK jako podstawowego identyfikatora sprawy i zastapieniu
go numerem PESEL.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze projekt nie
przewiduje wygaszenia wskazanych systemow teleinformatycznych.
Projekt nie zaktada roéwniez zmian w zakresie art. 16a ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, ktory stanowi podstawe
funkcjonowania systemu teleinformatycznego wspierajacego
realizacj¢ zadan organdow witasciwych w sprawach uprawnien do
kierowania pojazdami. Tym samym obawy dotyczace likwidacji
istniejacych systemow teleinformatycznych sg niezasadne. Projekt
przewiduje przede wszystkim zmian¢ modelu gromadzenia i
udostgpniania danych, a nie rezygnacj¢ z wykorzystywanych obecnie
systemow teleinformatycznych PWPW S.A. Odnoszac si¢ natomiast
do zarzutu niezgodnosci projektu z ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o
tachografach, nalezy wskazac¢, ze dokonano analizy przywotanego
aktu prawnego i w wyniku podjetych dziatan stwierdzono, iz nie ma
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1-3 tej ustawy). W $wietle powyzszego, ale takze majac na uwadze
obowiazujace brzmienie przepisu art. 100ac ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym wskaza¢ nalezy, ze celowa wydaje si¢ zmiana brzmienia
projektowanego przepisu art. 1 pkt 20 lit. ¢ w kierunku zapobiezenia
nadmiarowemu pobieraniu danych, ktore zawiera rejestr referencyjny PESEL
m.in. z Rejestru Dowoddéw Osobistych i Rejestru Dokumentéw
Paszportowych;

potrzeby dokonywa¢ w nim jakichkolwiek zmian. Przepisy art. 44
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach stanowia, ze
karte kierowcy wydaje si¢ kierowcy, jednoczes$nie zgodnie z ust. 2
pkt 1 lit. d) wniosek o wydanie karty zawiera numer PESEL, a w
przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL - numer i nazwe
dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢ oraz nazwe organu, ktory
wydal dokument. Biorac pod uwage, ze karta do tachografu kierowcy
moze by¢ wydana kierowcy, ktory legitymuje si¢ zagranicznym
prawem jazdy oraz kartg kwalifikacji kierowcy, zasadnym jest, aby
przywotane regulacje pozostaty bez zmian. Wymog posiadania
numeru PESEL nie dotyczy bowiem karty kwalifikacji kierowcy.
Zatem w przypadku osob, ktore posiadaja zagraniczne prawo jazdy i
jednoczesnie z uwagi na to, ze nie spetniaja wymogow ustawowych
do wymiany ich dokumentu na polski - maja wydang karte
kwalifikacji kierowcy - osoby takie nie beda musialy obligatoryjnie
posiada¢ numeru PESEL. Innymi stowy karta kwalifikacji kierowcy
bedzie wydawana rowniez osobom nieposiadajagcym numeru PESEL.
Z tego wzgledu nie ma potrzeby nowelizacji przepiséw ustawy z dnia
5 lipca 2018 r. o tachografach, w tym w szczegdlnosci art. 44 ust. 2
pkt 1 lit. d) ustawy. Jednoczes$nie rozwigzania przewidziane w
projekcie sg zgodne zaréwno z regulacjami ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o tachografach jak i prawem unijnym.

art. 1 pkt 3 Minister art. 1 pkt 3 lit. a oraz lit. b tiret drugie projektu (zmiana art. 72 ust. 1 pkt 1 Uwaga wyjasniona
lit. a Infrastruktury | oraz ust. 2 pkt 5 PRD) Projektodawca monitoruje postepy prac legislacyjnych zwigzanych z
Zmiana jest konsekwencja zmiany polegajacej na zastgpieniu decyzji o projektem ustawy o zmianie ustawy o systemach homologacji
czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu czynnoscia materialno-techniczna. pojazdéw oraz ich wyposazenia oraz niektorych innych ustaw
(UC9s).
Nalezy pamieta¢ o skorelowaniu projektowanej zmiany ze zmianami
wprowadzanymi projektem ustawy o zmianie ustawy o systemach
homologacji pojazdow oraz ich wyposazenia oraz niektérych innych ustaw
(UC99).
art. 1 pkt 3 Minister art. 1 pkt 3 lit. a oraz lit. b tiret pierwsze projektu (zmiana art. 72 ust. 1 pkt 1 Uwaga wyjasniona
lit. a Infrastruktury | oraz ust. 2 pkt 1a PRD) Zaproponowana w projekcie w art. 1 pkt 3 zmiana w zakresie art. 72

Zgodnie z obecnym brzmieniem 72 ust. 1 pkt 1 PRD do wniosku o rejestracje
pojazdu nalezy przedtozy¢ ,,dowdd wiasnosci pojazdu”.

Nalezy zauwazy¢, ze roznica migdzy dokumentem a dowodem opiera si¢
glownie na ich funkcji: dokument to no$nik informacji, natomiast dowaod to
dokument, ktory shuzy do udowodnienia okreslonego faktu. Kazdy dowdd jest
zazwyczaj dokumentem, ale nie kazdy dokument staje si¢c dowodem.

Nalezy zwrdci¢ uwagg np. na wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach (sygn.
IIT Ca 1062/20). W orzeczeniu tym sad wprost wskazat, ze:
- przepis art. 77° K.C. nie wymaga podpisu, aby uzna¢ co$ za dokument,

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, polegajaca na zastgpieniu sformutowania ,,dowod
wlasno$ci” zwrotem ,,dokument potwierdzajacy prawo wlasnosci”
zaweza pojecie dowodu do dokumentow potwierdzajacych wlasnosé.
Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu dotychczasowe pojecie
»dowodu wlasno$ci” mialo charakter szeroki i mogto obejmowaé
takze inne $rodki dowodowe niz dokumenty, w tym o$wiadczenia
stron, zeznania $wiadkow, itp. W praktyce prowadzito to do
niejednolitej praktyki organow rejestrujacych pojazdy, a w
konsekwencji rodzito watpliwosci co do wystarczalnosci
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- za dokument moga by¢ uznane obrazy, dzwigki, wiadomos$ci e-mail czy
SMS, o ile sposob utrwalenia pozwala na ich zachowanie i odtworzenie;
- e-mail stanowi tzw. forme¢ dokumentowa czynnosci prawne;.

MI proponuje doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie, ze do wniosku o
rejestracje pojazdu powinien zostaé przedtozony dowod wlasno$ci pojazdu, w
formie dokumentu. Opcjonalnie moze doprecyzowac obowiazujacy przepis,
poprzez dodanie zastrzezenia, ze ,,nie dotyczy umow sprzedazy zawieranych
ustnie.

przedstawionych dowodow.

Wprowadzenie poj¢cia ,,dokument potwierdzajacy wlasnosc¢
pojazdu” jednoznacznie przesadza, ze prawo wlasnosci pojazdu musi
by¢ wykazane poprzez dokument. Oznacza to, ze w przypadku
umowy zawartej ustnie — dopuszczalnej na gruncie prawa cywilnego
— sam fakt jej zawarcia nie begdzie juz wystarczajacy. Aby mozliwe
byto potwierdzenie wtasnosci w procedurze rejestracyjnej, konieczne
stanie si¢ przedstawienie dokumentu.

art. 1 pkt 4

Minister
Sprawiedliwos$ci

W projektowanych przepisach dotyczacych centralnej ewidencji pojazdoéw
(CEP) oraz centralnej ewidencji kierowcoéw (CEK) brakuje jednoznacznego
okreslenia termindéw przechowywania danych dotyczacych wnioskow i
dokumentéw elektronicznych gromadzonych w ewidencjach. Wskazane
byloby doprecyzowanie okresu przechowywania danych oraz zasad ich
archiwizacji i usuwania.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 80b ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym, danych zgromadzonych w centralnej ewidencji
pojazdow nie usuwa si¢. Jednoczesnie przepis art. 100ab ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
stanowi, ze danych zgromadzonych w centralnej ewidencji
kierowcow nie usuwa si¢, z wytaczeniem danych, o ktéorych mowa w:
1) art. 100aa ust. 4 pkt 11 oraz ust. 5 pkt 18, ktére podlegaja
usuni¢ciu z ewidencji:

a) jezeli dane o zakazie prowadzenia pojazdow podlegajg usunigciu z
Krajowego Rejestru Karnego,

b) po 5 latach od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o
zastosowaniu zakazu prowadzenia pojazdow, jezeli dane o tym
zakazie nie podlegaja gromadzeniu w Krajowym Rejestrze Karnym,;
2) art. 100aa ust. 4 pkt 12—13, ktdre podlegaja usunigciu z ewidencji
na zasadach okreslonych w art. 98 ust. 51 6 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami.

W powyzszym zakresie projekt nie przewiduje zadnych zmian. Tym
samym dane dotyczace wnioskéw i dokumentoéw elektronicznych
gromadzone we wskazanych ewidencjach nie bedg usuwane.
Archiwizacja pozostaje we wlasciwo$ci organéw prowadzacych
postepowania w sprawach rejestracji pojazdéw i uprawnien
kierowcow. Projekt ustawy nie zmienia wlasciwosci organow
prowadzacych postgpowania oraz nie przewiduje zmiany zasad
archiwizacji dokumentow.

art. 1 pkt 4
lit. a

Minister
Infrastruktury

Propozycja wprowadza istotng zmiang, jaka jest okreslenie rejestracji pojazdu
czynnoscia materialno-techniczna, ale w tym kontekscie nie precyzuje m.in.:

- terminoéw, w ktorych organ rejestrujacy obowiazany jest do dokonania
rejestracji pojazdu;

- czynnosci, ktére wykonuje organ rejestrujacy, w przypadku gdy wniosek o
rejestracje jest nickompletny (wzywa o uzupehienie czy juz odmawia
rejestracji),

- sytuacji, ktore wymagaja przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego np.
z organem rejestrujagcym innego panstwa cztonkowskiego, producentem

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez uzupehienie uzasadnienia do projektu o
wskazanie, Ze mimo, iz rejestracja pojazdu begdzie dokonywana w
formie czynnosci materialno-technicznej nie zwalnia to organu
rejestrujacego z obowiazku przeprowadzenia postgpowania. Stanowi
ono jedynie uproszczong form¢ zatatwienia sprawy, niemniej
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, z pézn. zm.) nadal
beda naktadaé na organ okre$lone obowigzki.
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pojazdu lub wtadza homologacyjna

- przypadku, gdy wtasciciel pojazdu wnioskuje o rejestracje pojazdu, dla
ktorego wydano juz elektroniczny dowod rejestracyjny.

Nalezy zatem zauwazyc¢, ze kwestie te wymagaja doprecyzowania w projekcie
lub wyjasnienia w uzasadnieniu.

art. 1 pkt4 Minister art. 1 pkt 4 lit. b (dodanie ust. 11 i 12 do art. 73 PRD) Uwaga wyjasniona
lit. b Infrastruktury | W zakresie dodawanego ust. 12 nalezy zauwazy¢, ze propozycja ta, jak Projekt w art. 1 pkt 4 lit. b w zakresie art. 73 dodaje ust. 12 ustawy z

réwniez przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie okreslajg w dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z
jakich przypadkach, z czyjej inicjatywy (organu, wlasciciela pojazdu), w ktérym uchylenie czynnos$ci materialno-technicznej rejestracji
jakim terminie mozliwe jest uchylenie czynnosci materialno-technicznej w pojazdu nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. Wskazany
drodze decyzji. przepis zostat przewidziany w projekcie w celu wyeliminowania
Jedynym przepisem, ktory dotyczy kontroli nad czynno$ciami materialno- wszelkich watpliwosci interpretacyjnych. W obecnym stanie
technicznymi, na podstawie ktorego strona ma prawo zaskarzy¢ taka czynno$¢ | prawnym organy rejestrujgce dokonuja w formie czynnos$ci
do sadu administracyjnego, jesli narusza ona prawo lub jej interes prawny jest | materialno-technicznej np. odnotowania w systemie zawiadomienia o
art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ktory | zbyciu pojazdu, a wczesniej rowniez o nabyciu pojazdu.
stanowi Kontrola dziatalnoséci administracji publicznej przez sady Jednoczes$nie praktyka dzialania organéw pokazata, ze w przypadku
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: inne niz okreslone | uchylenia czynnos$ci materialno-technicznej czgsto dochodzito do
w pkt 1-3 akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace rozbieznego dzialania organéw. Cze$¢ organéw wydawato w tym
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, z wylaczeniem | zakresie decyzje administracyjna, natomiast inni informowali jedynie
aktow lub czynnosci podjetych w ramach postgpowania administracyjnego zawiadamiajgcego o tym, ze czynnos¢ zostata uchylona.
okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), postgpowan okreslonych w
dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22025 r. poz. 111, z pézn. zm.)), postgpowan, o ktérych mowa w
dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 1131, 1423, 18201 1863), oraz
postepowan, do ktérych maja zastosowanie przepisy powotanych ustaw.
Zatem w ocenie MI nalezy doprecyzowaé w jakich przypadkach, z czyjej
inicjatywy oraz w jakim terminie mozliwe bedzie uchylenie czynno$ci
materialno-technicznej w drodze decyz;ji.

art. 1 pkt4 Minister art. 1 pkt 4 lit. ¢ (zmian brzmienia ust. la, 1bi lc art. 73 PRD) Uwaga uwzgledniona

lit. ¢ Infrastruktury | Zmiany te sg zwigzane ze zmiang polegajaca na zastgpieniu decyzji o Uwaga zostata uwzgledniona poprzez dodanie w projekcie w art. 1

rejestracji pojazdu czynnoscia materialno-techniczng. pkt 4 lit. ¢ w zakresie art. 73 ust. 1b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Uwaga w zakresie zmiany dot. ust. 1b. W sytuacji gdy wiasciciel pojazdu - Prawo o ruchu drogowym, sformutowania: ,,i nowym dowodem
wnioskuje o dodatkowa tablice rejestracyjng w przypadku gdy pojazd rejestracyjnym”.
samochodowy nie posiada tablic rejestracyjnych zgodnych z przepisami
wydanymi na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. a, wedtug projektu organ
rejestrujacy wydaje komplet zalegalizowanych tablic rejestracyjnych z nowym
numerem rejestracyjnym dla pojazdu samochodowego oraz dodatkowa
zalegalizowang tablice rejestracyjng. W ocenie MI powinien zosta¢ wydany
réwniez nowy dowdd rejestracyjny, gdyz nastgpuje zmiana numeru
rejestracyjnego pojazdu.

art. 1 pkt4 Minister art. 1 pkt 4 lit. d (dodanie ust. 1abl do art. 73 PRD) Uwaga uwzgledniona
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lit. d Infrastruktury | Przedmiotowa propozycja budzi watpliwosci i nalezy zauwazy¢, iz obecnie, w | Uwzgledniono uwagi OSSWK, UMP, ZPP, MI dotyczace rezygnacji

$wietle przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku z rozwigzan prawnych przewidzianych w art. 1 pkt 4 lit. d projektu,

gdy wniosek wplynie do organu niewlasciwego miejscowo jest przesytany umozliwiajacych ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 73 ust.

wedlug wlasciwosci. lab pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, u dowolnego starosty.

Natomiast w projekcie wskazano jedynie, iz wniosek sktadany w formie Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagaloby zmiany zasad

dokumentu utrwalonego w postaci elektronicznej, przy uzyciu formularza pobierania optat komunikacyjnych. Z uwagi na fakt, ze czes¢

utrwalonego w postaci elektronicznej wypelnianego przez staroste na czynnosci zwigzanych z obstugg takiego wniosku bytaby

podstawie danych podanych przez wnioskodawce, dokumentow, o ktérych wykonywana przez organ niewlasciwy miejscowo do jego

mowa w art. 72 ust. 1 i 1b-3, lub danych udostgpnionych w systemie rozpatrzenia, optaty powinny by¢ pobierane za poszczeg6lne

teleinformatycznym obstugujacym centralng ewidencj¢ pojazdow, czynnosci administracyjne, takie jak przyjecie wniosku, jego

podpisanego przez wnioskodawcg, wnosi si¢ do dowolnego starosty. W rozpatrzenie czy wydanie dowodu rejestracyjnego, a nie — jak

projekcie nie zostat wskazany sposob postgpowania z tak ztozonym obecnie — za rejestracj¢ pojazdu jako catosé.

wnioskiem (np. w jaki sposob jest przekazywany do organu wlasciwego, o Ponadto mozliwos¢ zlozenia przedmiotowego wniosku u dowolnego

ktérym mowa w art. 73 ust. | PRD). starosty generowataby potrzebe wykonywania dodatkowych
czynnos$ci przez organy przyjmujace wnioski, ktore w praktyce

Przy czym nalezy zwrdci¢ uwagg, iz starosta bedzie musial wykonac peityby jedynie rol¢ posrednikéw pomiedzy wnioskodawcami a

nastepujace czynnosci, o ktorych mowa w: organami wlasciwymi do ich rozpatrzenia - chociazby w zakresie

* art. 73 ust. lab pkt 2 PRD, tj. wypehi¢ formularz na podstawie danych informowania wnioskujacych zgodnie z przepisami ustawy - Kodeks

podanych przez wnioskodawce, dokumentow, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 | postgpowania administracyjnego, o przekazaniu wniosku do organu

i 1b-3, lub danych udostepnionych w systemie teleinformatycznym wiasciwego. To niewatpliwie wydtuzatoby caly proces rejestracji

obshugujacym centralng ewidencj¢ pojazdow; pojazdu.

« art. 73 ust. ust. lai pkt 2 PRD wprowadzi¢ dane do centralnej ewidencji Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 73 ust. lab pkt 1 ustawy

pojazdéw w zakresie i na zasadach okreslonych w art. 80b-80bb. z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym obywatel ma

Beda to dodatkowe czynnosci, ktore organ rejestrujacy bedzie musiat mozliwos¢ ztozenia wniosku o rejestracj¢ pojazdu za pomocg ustugi

wykona¢ rowniez w sprawie, w ktorej nie bedzie wlasciwy. I nie bedzie miat udostgpnionej przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, za

korzysci z tytulu optat za wydanie dokumentow. posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej, bez
konieczno$ci osobistej wizyty w urzedzie. W zwigzku z powyzszym
angazowanie dowolnego urzedu wylacznie w przyjecie i obstuge
wniosku, ktory nastgpnie mialby zostaé przekazany do realizacji
organowi wlasciwemu miejscowo, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia.

art. 1 pkt 4 Minister art. 1 pkt 4 lit. e (dodanie ust. 1ca-1cf do art. 73 PRD) Uwaga uwzgledniona
lit. e Infrastruktury | 1) MI zwraca uwagg, ze nalezy zweryfikowac czy propozycja dotyczaca Uwaga z pkt 1 uwzgledniona poprzez dodanie do projektu w art. 1

mobilnego dowodu rejestracyjnego nie jest dzialaniem przedwczesnym majac
na uwadze procedowane zmiany unijnych aktow prawnych (Com/2025/179
Dotyczacy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dokumentdw rejestracyjnych pojazdéw oraz danych rejestracyjnych pojazdow
zarejestrowanych w krajowych rejestrach pojazdow, uchylajacej dyrektywe
Rady 1999/37/WE) oraz na korelacje terminow wejscia w zycie. MI
proponuje rozwazenie tej kwestii przez MC.

2) propozycja, aby w przypadku wystania nowego papierowego dowodu
rejestracyjnego za posrednictwem operatora wyznaczonego, osoba odbierajgca

pkt 4 lit f w zakresie art. 73 ust. 1 cg ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktoérym:

»lcg. Dowod rejestracyjny w postaci elektronicznej stwierdza
dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego, ciagnika
rolniczego, pojazdu wolnobieznego wchodzacego w sktad kolejki
turystycznej, motoroweru lub przyczepy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten nie dotyczy pojazdow, o
ktorych mowa w art. 71 ust. 3.”
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ten dokument samodzielnie uniewazniata dotychczasowy dowdd rejestracyjny
moze budzi¢ watpliwosci i rodzi¢ pole do ewentualnych naduzy¢ —
proponujemy wprowadzenie oswiadczenia o odpowiedzialno$ci karnej za
ztozenie falszywego o$wiadczenia wynikajacej z ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny, ze dotychczasowy dowod rejestracyjny zostat
uniewazniony;

3) propozycja nie odnosi si¢ do sytuacji zagranicznych dowodow
rejestracyjnych, o ktorych zwrot moze zwrdci¢ si¢ panstwo cztonkowskie, w
ktérym pojazd byt poprzednio zarejestrowany — mozliwos¢ taka weigz wynika
z Dyrektywy 1999/37/WE — konieczne jest doprecyzowanie projektu w tym
zakresie;

4) projekt przewiduje ,,odmiejscowienie” (ust. lca pkt 2) w zakresie odbioru
papierowego dowodu rejestracyjnego, kwestia ta budzi watpliwosci m.in.
zwigzane z koniecznoscia wykonywania dodatkowych czynnosci przez inny
organ niz wlasciwy do rejestracji pojazdu — przy czym projekt nie odnosi si¢
do kosztoéw, jakie bedzie ponosit ten organ;

5) (ust. 1cd) w projekcie uzyto sformutowania ,,do rak wtasnych”, ktére moze
rodzi¢ watpliwosci w przypadku, kiedy pojazd stanowi wspotwtasnosé kilku
0s6b albo wlascicielem jest osoba prawna.

Kolejna kwestia to w jaki sposob operator pocztowy ma zweryfikowaé komu
wydaje przesytke. MI zwraca uwage, ze podobne rozwigzanie wskazane jest
np. w art. 53e § 6 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym pakiet wyborczy
dorecza si¢ wylacznie do rak wlasnych wyborcy, po okazaniu dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢ i pisemnym pokwitowaniu odbioru, jednakze w
tym przypadku nastgpuje weryfikacja tozsamosci, w przeciwienstwie do
projektowanego przepisu. Nalezy roéwniez wskazac, iz pomimo okre$lenia w
projekcie mozliwosci wystania zalegalizowanych tablic rejestracyjnych oraz
dowodu rejestracyjnego, jedynie w tym przepisie uzyto sformutowania ,,do
rak wlasnych”. Ponadto przepis nie okresla, na czyj koszt wysytany miatby
by¢ dowdd rejestracyjny w postaci papierowej lub zalegalizowane tablice
(tablice) rejestracyjne. Propozycja wymaga uzupetienia

Powyzsza regulacja usuwa wszelkie watpliwosci w zakresie
charakteru dowodu rejestracyjnego w postaci elektroniczne;j.

Uwaga z pkt 2 uwzgledniona poprzez zmiang brzmienia art. 73 ust.
Lcf pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym na nastepujace:

»2) W sposob, o ktdrym mowa w ust. 1cd — wlasciciel pojazdu albo
podmiot, o ktdrym mowa w ust. 2 i 5 uniewaznia fizycznie
dotychczas posiadany dowdd rejestracyjny w postaci papierowe;j
przez jego uszkodzenie przez obcigcie, prawego dolnego rogu, o
powierzchni co najmniej 1 cm2, strony tytutowej dokumentu. Dowod
rejestracyjny uznawany jest za wazny po potwierdzeniu jego odbioru
oraz zlozeniu o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
za sktadanie falszywych o$wiadczen, o uniewaznieniu fizycznym
dotychczas posiadanego dowodu rejestracyjnego w postaci
papierowej, przy uzyciu ushugi elektronicznej udostgpnionej przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. Sktadajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastgpujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie
fatszywych oswiadczen.”. Tym samym czynnos¢ fizycznego
uniewaznienia dotychczas posiadanego blankietu dowodu
rejestracyjnego zostata powigzana z obowigzkiem ztozenia
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych oswiadczen.

Jednocze$nie oswiadczenie to bedzie sktadane za posrednictwem
ushugi elektronicznej udostepnionej przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji, a jego ztozenie, wraz z potwierdzeniem
odbioru dowodu rejestracyjnego, bedzie stanowito warunek uznania
nowego blankietu dowodu rejestracyjnego za wazny.

Uwaga z pkt 3 uwzgledniona poprzez dodanie w art. 1 pkt 4 lit. f w
zakresie art. 73 ust. 1 ¢d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym, sformutowania: ,,Przepis ten nie dotyczy pojazdow
sprowadzonych z zagranicy w przypadku ich pierwszej rejestracji na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”. Tym samym wytaczono
mozliwo$¢ wnioskowania o doreczenie za posrednictwem operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe, dowodu rejestracyjnego oraz tablic rejestracyjnych
wydanych dla pojazdu sprowadzonego z zagranicy rejestrowanego na
terenie Polski po raz pierwszy. W konsekwencji powyzszej zmiany
wlasciciel takiego pojazdu bedzie w kazdym przypadku zobligowany
do odbioru w urzedzie obstugujacym organ, ktéry wydat dowod




rejestracyjny.

Uwaga z pkt 4 uwzgledniona. W zwiazku z uwagami przekazanymi
przez OSSWK, UMP oraz ZPP zrezygnowano z regulacji
umozliwiajacych odbidr papierowego dowodu rejestracyjnego w
urzedzie obstugujacym organ wskazanym przez wnioskodawce.
Papierowy dowdd rejestracyjny bedzie odbierany w urzedzie
obstugujacym organ, ktory wydat ten dokument, lub na wniosek
bedzie dorgczany za posrednictwem operatora pocztowego.
Rezygnacja z odmiejscowienia odbioru dowodu rejestracyjnego.

10.

art. 1 pkt 4
lite

MSWiA

odnosnie do regulacji art. 1 pkt 4 lit. e, dotyczacej projektowanego art. 73 ust.
1ca pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zauwazy¢ nalezy, ze projekt
ustawy przewiduje wprowadzenie obligatoryjnej elektronicznej postaci
dowodu rejestracyjnego i koncentruje si¢ wytacznie na jego upowszechnieniu
na rynku krajowym przez jego wprowadzenie do aplikacji mObywatel. Takie
rozwigzanie pomija jednak aspekt bezpieczenstwa dowodu rejestracyjnego,
ktory jest dokumentem publicznym kategorii pierwszej w rozumieniu art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych, a zatem
dokumentem ,,najistotniejszym z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa,
ktorego wytwarzanie odbywa si¢ w sposob uwzgledniajacy szczegodlne srodki
bezpieczenstwa”. Trudno jednak uzna¢ za spelnienie ww. warunku
zaproponowane w projekcie rozwigzanie automatycznego generowania
dowodu rejestracyjnego w systemie teleinformatycznym obstugujacym
centralng ewidencj¢ pojazdow (art. 1 pkt 4 lit. e projektu). Dodatkowo takie
rozwigzanie wprowadza watpliwos¢ co to tego, kto jest emitentem dowodu
rejestracyjnego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 listopada
2018 r. o dokumentach publicznych, tj. czy emitentem pozostanie — jak
dotychczas — minister wlasciwy do spraw transportu, czy tez emitentem stanie
si¢ minister wlasciwy do spraw informacji jako organ obstugujacy system
teleinformatyczny CEPiK, w ktorym odbywa si¢ automatyczne generowanie
tego dokumentu publicznego. Jednoczesnie nie jest jasne wedtug jakiego
wzoru ma by¢ wydawany dowod rejestracyjny w postaci papierowej, skoro w
art. 20 ust. 1 projektu ustawy przewiduje si¢ uchylenie rozporzadzenia
okreslajacego wzor tego dokumentu publicznego.

Istotnym aspektem jest rowniez bezpieczenstwo przechowywania dokumentu
cyfrowego. Dokument powinien by¢ przechowywany na no$niku, na ktérym
jest obiektywnie bezpieczne miejsce na klucze kryptograficzne i dane
posiadacza. Przyktadowo, rozwigzania stosowane w warstwie elektronicznej
dokumentdéw musza gwarantowaé odpowiedni poziom bezpieczenstwa
potwierdzony stosownymi certyfikatami. Najpowszechniejszym jest
certyfikacja Common Criteria (CC). Jest to norma ISO 15408, ktoéra pozwala
w sposob formalny potwierdzaé bezpieczenstwo rozwigzan informatycznych.
W odniesieniu do innych no$nikéw, w tym telefonow komorkowych, ktore sa
rekomendowane przez projektodawce do stanowienia funkcji ,,no$nika"

Uwaga wyjasniona

Dowdd rejestracyjny w postaci elektronicznej bedzie udostepniony za
posrednictwem aplikacji mObywatel, przy zastosowaniu §rodkow
zabezpieczajacych przewidzianych w art. 9 i art. 19 ustawy z dnia 26
maja 2023 r. o aplikacji mObywatel. Doprecyzowano poprzez
dodanie przepisu, zgodnie z ktérym: ,,dowdd rejestracyjny w postaci
elektroniczne;j jest udostepniany w postaci dokumentu mobilnego, o
ktérym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji
mObywatel (Dz. U. z 2024 1. poz.12751 1717 oraz z 2025 r. poz.
1019).”

W temacie ujednolicenia terminologii stosowanej w art. 1 pkt 4 lit. e
projektu, w zakresie dodawanego w art. 73 ust. 1ca pkt 2 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz art. 1 w pkt
6 w lit. g projektu w zakresie nowego brzmienia art. 73c ust. 10
wskazanej ustawy, w zwiazku z uwagami zgltoszonymi przez
OSSWK, UMP oraz ZPP zrezygnowano z regulacji umozliwiajacych
odbior papierowego dowodu rejestracyjnego w urzedzie
obstugujacym organ wskazanym przez wnioskodawce. Papierowy
dowdd rejestracyjny bedzie odbierany w urzedzie obstugujacym
organ, ktéry wydal ten dokument, lub na wniosek bedzie doreczany
za posrednictwem operatora pocztowego.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionej w uwadze tezy, wedlug ktorej
projekt eliminuje dowdd rejestracyjny w postaci papierowej na rzecz
wylacznie postaci elektronicznej takiego dokumentu, co wigze si¢ z
okreslonymi ryzykami, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 1 pkt 4 lit.
e w zakresie art. 73 ust. 1ca pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym, podstawowg formg dowodu
rejestracyjnego bedzie dowod w postaci elektronicznej generowany
automatycznie w systemie teleinformatycznym obstugujacym
centralng ewidencj¢ pojazdow. Jednoczesnie dowod rejestracyjny w
postaci elektronicznej bedzie dokumentem dopuszczajacym pojazd
do ruchu wylacznie na terenie Polski. W tym zakresie projekt
uzupeliono - w art. 1 pkt 4 lit. e projektu w zakresie art. 73 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, dodano ust. lcg,
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dokumentu cyfrowego, nie ma takiego standardu powszechnie stosowanego
przez producentdw, a certyfikacje sa dobrowolne. Przede wszystkim nie ma
odpowiednika Profilu Bezpieczenstwa (jaki jest dla chipa, OS-u czy apletow)
dla telefonow. Wobec tego kazdy z producentéw (a jest ich bardzo wielu),
wytwarza wewnetrzne standardy, niespdjne pomiedzy poszczegodlnymi
rozwigzaniami.

Dodatkowo projekt w zakresie bezpieczenstwa projektowanego rozwigzania
pomija wymogi dotyczace wysokiego poziomu bezpieczenstwa w rozumieniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23
lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, co wymaga uzupetnienia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze projektowane rozwigzanie dotyczace
wyeliminowania dokumentu w postaci papierowej na rzecz wylacznie postaci
elektronicznej takiego dokumentu moze generowacé istotne ryzyka w postaci:
- braku mozliwosci okazania danych w sytuacjach awaryjnych;

- uzaleznienia obywatela od urzadzenia mobilnego i infrastruktury
teleinformatyczne;j;

- zwigkszonej podatnosci na cyberincydenty i blackouty;

- problemow transgranicznych;

- zwigkszenia podatnos$ci na oszustwa.

Z powyzszych powoddéw niezbednym jest utrzymanie wymogu posiadania
dowodu rejestracyjnego w postaci papierowe;.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze projektowane rozwigzania nie
uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu procedowanych zmian unijnych
aktow prawnych, w szczegolnosci w zakresie zapewnienia interoperacyjnosci
dowodow rejestracyjnych w postaci cyfrowej w panstwach cztonkowskich
oraz konieczno$ci zapewnienia przez panstwa czlonkowskie wzajemnej
wymiany informacji w tym zakresie przy uzyciu systemu elektronicznego
MOVE-HUB, ktéry zostanie opracowany przez Komisje¢ (vide projekt
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dokumentow
rejestracyjnych pojazdow i danych rejestracyjnych pojazdéw zapisanych w
krajowych rejestrach pojazdéw oraz uchylajaca dyrektywe Rady 1999/37/WE
- COM/2025/179 final, ktory obecnie znajduje si¢ na etapie negocjacji
miedzyinstytucjonalnych). Wymaga podkreslenia, Zze na obecnym etapie prac
nad ww. projektem dyrektywy przewiduje sig, ze rozwigzania niezb¢dne do
wdrozenia funkcji systemu elektronicznego MOVE-HUB wejda w zycie po
uplywie 2 lat od dnia wejscia w zycie projektowanej dyrektywy. Tym samym
na chwile obecng nie sg znane najwazniejsze wymagania techniczne dla
opracowania docelowego systemu teleinformatycznego obstugujacego CEPiK
oraz wymogo6w dotyczacych interoperacyjnosci dowoddw rejestracyjnych w
postaci elektronicznej, ktore zostang okreslone na poziomie prawa Unii
Europejskiej, a Rzeczpospolita Polska jako panstwo cztonkowskie Unii

zgodnie z ktorym dowdd rejestracyjny w postaci elektronicznej
stwierdza dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego, ciagnika
rolniczego, pojazdu wolnobieznego wchodzacego w sktad kolejki
turystycznej, motoroweru lub przyczepy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten nie dotyczy pojazdow, o
ktérych mowa w art. 71 ust. 3. Tym samym w przypadku wyjazdu za
granice wilasciciel pojazdu bedzie zobligowany posiadac ze sobg
papierowy blankiet dowodu rejestracyjnego. Papierowy dokument
bedzie wydawany na wniosek wtasciciela pojazdu zgodnie z art. 73
ust. 1ca pkt 2 ustawy. Jednocze$nie zgodnie z art. 73 ust. 1cb ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, witasciciel
pojazdu, pomimo wygenerowania dowodu rejestracyjnego, o ktorym
mowa w ust. Ica pkt 1, bedzie mogt wnioskowa¢ rowniez o wydanie
pozwolenia czasowego. Pozwolenie czasowe - tak samo jak w
obecnym stanie prawnym, bedzie wydawane wylacznie w formie
papierowe;j. Projekt w tym zakresie nie przewiduje zadnych zmian.
Starosta wyda pozwolenie czasowe i bedzie ono wazne do czasu
wydania dowodu rejestracyjnego w postaci papierowej jednak nie
dtuzej niz na okres, o ktébrym mowa 74 ust. 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Innymi stowy w
kazdym przypadku, w ktorym wiasciciel pojazdu z r6znych
wzgledoéw bedzie chceiat posiada¢ dowod rejestracyjny w postaci
papierowej, bedzie mogt o to zawnioskowac do wlasciwego organu
rejestrujacego i taki dokument w postaci papierowej bedzie mu
wydany. Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze projektowane regulacje nie
maja na celu wdrozenia rozwiazan przewidzianych w projektowane;j
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dokumentoéw rejestracyjnych pojazdow i danych rejestracyjnych
pojazdow zapisanych w krajowych rejestrach pojazdéw oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 1999/37/WE (tzw. dyrektywa VRD z
Pakietu Zdatno$ci).

Przedmiotowy akt prawny pozostaje obecnie na etapie negocjacji na
poziomie Unii Europejskiej, a jego ostateczne brzmienie nie zostato
jeszcze ustalone. W konsekwencji nie sg jeszcze znane szczegotowe
rozwigzania prawne, organizacyjne i techniczne, ktore ostatecznie
zostang przyjete.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze projektowane rozwiazania krajowe
nie pozostaja w kolizji z pracami prowadzonymi na poziomie Unii
Europejskiej. Przewidziany w projekcie dowod rejestracyjny w
postaci elektronicznej generowany w systemie teleinformatycznym
obstugujacym Centralng Ewidencje Pojazdow - jak wskazano
powyzej, bedzie dokumentem funkcjonujgcym wylacznie na potrzeby
krajowego porzadku prawnego i bedzie wykorzystywany wytacznie
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Europejskiej bedzie zobowigzana do ich uwzglednienia. Zasadne jest zatem
wstrzymanie krajowych prac nad tymi rozwigzaniami do czasu ogloszenia na
poziomie prawa Unii Europejskiej docelowych rozwigzan i wymogow
technicznych.

Takie rozwigzanie pozwoli w sposob odpowiedzialny i oszczedny
dysponowac $rodkami finansowymi, ktore beda mogty zosta¢ przeznaczone
na zbudowanie docelowego rozwigzania w zakresie elektronicznych dowodow
rejestracyjnych w zgodzie z prawem Unii Europejskiej.

Nadmieni¢ nalezy, ze z projektowanych rozwigzan wynika, ze w odniesieniu
do dowodu rejestracyjnego w postaci papierowej emitentem pozostanie
minister wlasciwy do spraw transportu, za§ w odniesieniu do dowodu
rejestracyjnego w formie cyfrowej wylacznie wlasciwy bedzie minister
wlasciwy do spraw informatyzacji.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 1 pkt 4 lit. e projektu, w zakresie
dodawanego w art. 73 ust. 1ca pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym —
dowod rejestracyjny w postaci papierowej odbiera si¢ w urzgdzie
obshugujacym staroste wskazanym przez wnioskodawce. Brzmienie tego
przepisu jest niespdjne z projektowanym w art. 1 w pkt 6 w lit. g nowym
brzmieniem art. 73c ust. 10, ktory stanowi, ze dowdd rejestracyjny w postaci
papierowej na wniosek wiasciciela pojazdu odbiera si¢ w urzegdzie
obshugujacym organ rejestrujacy albo w urzedzie obstugujagcym staroste
wskazanym przez wiasciciela pojazdu albo dokument ten jest przesytany
poczta. Konieczne jest ujednolicenie tych przepisow;

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt nie przewiduje
nadawania temu dokumentowi skutkow prawnych w innych
panstwach cztonkowskich.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska, ze prowadzenie prac
krajowych powinno zosta¢ wstrzymane do czasu zakonczenia
procesu legislacyjnego na poziomie Unii Europejskiej. Przyjecie
takiego podejscia prowadzitoby do nieuzasadnionego op6Znienia
realizacji oczekiwanych przez obywateli i administracj¢ rozwigzan
usprawniajacych procesy zwigzane z rejestracjg pojazdow oraz
cyfryzacja ustug publicznych. Co istotne, termin wdrozenia
rozwigzan przewidzianych w projektowanej dyrektywie VRD bedzie
liczony od dnia jej wejscia w zycie, a panstwa cztonkowskie bgda
dysponowaty odpowiednim czasem na dostosowanie swoich
systemow teleinformatycznych do nowych wymagan.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze Centralna Ewidencja Pojazdow i
Kierowcow jest systemem rozwijanym w sposob ciagly, co pozwala
na jego dostosowywanie do zmian legislacyjnych, zaréwno
krajowych, jak i unijnych. Ewentualne przyszte obowiagzki
wynikajace z przyjecia dyrektywy VRD oraz aktow wykonawczych
beda mogtly zosta¢ uwzglednione w kolejnych etapach rozwoju
systemu CEPiK.

W konsekwencji brak jest podstaw do wstrzymywania prac nad
rozwigzaniami objetymi projektem wylacznie z uwagi na trwajace na
poziomie Unii Europejskiej prace legislacyjne nad regulacjami,
ktorych ostateczny ksztatt pozostaje obecnie nieznany. Projektowane
rozwigzania realizujg potrzeby krajowego rynku i administracji
publicznej, pozostajac jednoczesnie neutralne wzgledem przyszitych
obowiazkow wynikajacych z projektowanej dyrektywy VRD.

11.

Art. 1 pkt 4
lit. e

Koordynator
Stuzb
Specjalnych

Art. 1 pkt 4 lit. e projektu przewiduje zmiang art. 73 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym poprzez dodanie nowego ust. 1ca. Zgodnie z tym przepisem
dowdd rejestracyjny w postaci elektronicznej ma by¢ generowany
automatycznie w systemie teleinformatycznym obstugujacym centralng
ewidencj¢ pojazdow, za§ dowodd w postaci papierowej na wniosek wilasciciela
pojazdu odbierany bedzie w urzedzie obstugujacym staroste. Wskazana
regulacja prowadzi do jak najszerszego upowszechnienia cyfrowej formy ww.
dokumentu, jednakze pomija w tym zakresie kilka istotnych aspektow.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze dowad rejestracyjny jest dokumentem
publicznym kategorii pierwszej, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 22 listopada
2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1669, z pézn. zm.),
ktérego wytwarzanie musi odbywac si¢ w sposob uwzgledniajacy szczegdlne
srodki bezpieczenstwa oraz ktorego wzor, a takze zabezpieczenia sg okreslone
w odpowiednich przepisach wykonawczych. Niezbednego poziomu
bezpieczenstwa zwigzanego z wytwarzaniem ww. dokumentu nie spetnia

Uwaga wyjasniona

Wprowadzone rozwigzanie nie wskazuje, ze dowdd rejestracyjny
wydawany w postaci papierowe;j traci przymiot dokumentu
publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o
dokumentach publicznych. Projektowane przepisy wyprowadzaja
natomiast nowa form¢ dokumentu, ktory jest generowany w systemie
teleinformatycznym obstugujaca centralng ewidencj¢ pojazdow i z
racji swojej formy nie spelnia przestanek zawartych w art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o dokumentach publicznych, o co za tym idzie nie moze
by¢ uznany za dokument publiczny. Ustawa o dokumentach
publicznych definiuje dokument publiczny jako dokument stuzacy
identyfikacji 0sob, rzeczy lub potwierdzeniu stanu prawnego albo
praw, ktory jest zabezpieczony przed falszerstwem oraz ma okreslona
forme i wzor natomiast dokument generowany w systemie jest
odrebng kategoriag dokumentu elektronicznego uregulowanego w
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rozwigzanie, zgodnie z ktorym dokument ma by¢ generowany automatycznie
w systemie teleinformatycznym obstugujacym centralng ewidencj¢ pojazdow.
Ponadto, wprowadzane rozwigzanie powoduje watpliwosci kto ma by¢
faktycznym emitentem dowodu rejestracyjnego, o ktérym mowa w art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy o dokumentach publicznych, tj. czy pozostanie nim minister
wlasciwy do spraw transportu, czy funkcje ta przejmie minister wlasciwy do
spraw cyfryzacji, jako organ obstugujacy centralng ewidencj¢ pojazdow.
Dodac¢ nalezy, ze istotnym aspektem bezpieczenstwa dokumentu
elektronicznego jest jego przechowywanie. Dokument taki powinien
znajdowac si¢ na nosniku, na ktorym jest bezpieczne miejsce na klucze
kryptograficzne i dane posiadacza. Tych kwestii nie reguluje opiniowany
projekt ustawy.

Ponadto, z praktycznego punktu widzenia wynika réwniez, ze rezygnacja z
papierowej postaci tak waznego dokumentu na rzecz postaci elektroniczne;j
moze powodowac uzaleznienie obywatela od urzadzenia mobilnego i
infrastruktury teleinformatycznej, co moze przektada¢ si¢ na wzmozone proby
przeprowadzania atakow internetowych i powodowania blackoutow m.in.
systemu teleinformatycznego obslugujacego centralng ewidencje pojazdow, a
tym samym powodowa¢ brak mozliwosci okazania danych w sytuacjach
awaryjnych, czy tez probleméw z uznawaniem dokumentu w takiej postaci
poza granicami kraju. Istotne jest rowniez, ze projekt nie przewiduje zmiany
w zakresie art. 72 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, ktory dotyczy
rejestracji pojazdow. Przepis ten wskazuje, ze jednym z dokumentow
wymaganych przy rejestracji pojazdu zarejestrowanego uprzednio na
terytorium RP jest dotychczasowy dowdd rejestracyjny. Powstaje zatem
pytanie w jaki sposob nabywca pojazdu uzyska od poprzedniego wiasciciela
dowdd rejestracyjny, ktory musi przedtozy¢ staroscie w celu
przerejestrowania pojazdu.

Co rowniez istotne, to projekt w art. 20 ust. 1 przewiduje utrat¢ mocy
obowigzujacej przez akt wykonawczy, ktory okresla wzor graficzny dowodu
rejestracyjnego nie wskazujac w tym zakresie nowej regulacji.

Z powyzszego wynika zatem, ze uzasadnione jest utrzymanie obecnych
regulacji odnoszacych si¢ do dowodu rejestracyjnego. Nie negujac podjetej
inicjatywy majacej na celu cyfryzacj¢ administracji panstwowej oraz
stworzenia systemu utatwien dla obywateli, posta¢ papierowa ww. dokumentu
powinna by¢ traktowana jako wlasciwy dokument w rozumieniu ustawy o
dokumentach publicznych, za$ posta¢ cyfrowa powinna by¢ traktowana
pomocniczo, jako swojego rodzaju utatwienie, a nawet jako wtornik
dokumentu wlasciwego.

projektowanych przepisach.

W zwiazku z uwagg MI (wers 7 tabeli) w art. 1 pkt 10 lit. a projektu
w zakresie art. 78 w ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym po
wyrazach ,,dowod rejestracyjny” dodano wyrazy ,,w postaci
papierowej, jezeli zostat wydany”. Tym samym w sytuacji, w ktorej
dowdd rejestracyjny bedzie wydany rowniez w postaci papierowe;j
przy sprzedazy pojazdu wilasciciel bedzie mial ustawowy obowigzek
jego przekazania nowemu wiascicielowi. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 72 ust. 3b ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym, rejestracji mozna dokonaé réwniez na
podstawie danych z dokumentéw wymienionych w ust. 11 1b-3,
zgromadzonych w centralnej ewidencji pojazdow, jezeli dane te sa
dostepne w tej ewidencji. Przepis ten wejdzie w zycie 18 stycznia
2027 r. na podstawie art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 7 listopada 2025
r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. poz. 1734) i
wyeliminuje konieczno$¢ przedktadania wraz z wnioskiem o
rejestracje pojazdu kazdorazowo papierowego blankietu dowodu
rejestracyjnego.

12.

art. 1 pkt 6

Minister
Infrastruktury

art. 1 pkt 6 (zmiana brzmienia ust. 2a art. 73cPRD)

Uwagi:

* do zmiany w zakresie lit. a (zmiana brzmienia art. 73c ust. 1 pkt 2) majac na
uwadze, iz projekt przewiduje uchylenie czasowej rejestracji z urzedu nie ma

Uwaga wyjasniona

1. Art. 1 pkt 6 lit. a projektu w zakresie zmiany brzmienia art. 73¢
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, nie ma podstaw do usuni¢cia w art. 73¢c ust. 1 pkt 2
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konieczno$ci upowazniania salonu do odbioru pozwolenia czasowego;

* do zmiany w zakresie lit. f (zmiana brzmienia art. 73c ust. 6 pkt 4) majac na
uwadze, iz projekt przewiduje uchylenie czasowej rejestracji z urzedu nie ma
potrzeby dotaczania do kazdego wniosku o rejestracje potwierdzenia
dokonania optaty za wydanie pozwolenia czasowego;

* do zmiany w zakresie lit. g (zmiana brzmienia art. 73c ust. 10) w
projektowanym przepisie nie ma zastrzezenia o koniecznos$ci przekazania
przesytki do rak wlasnych — nalezy uspojnic¢ projekt w tym zakresie

* w ocenie MI nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ umozliwienia wnioskowania o
wydanie pozwolenia czasowego na wniosek, o ktorym mowa w dodawanym
ust. 1cb do art. 73 PRD

mozliwosci upowaznienia przez wlasciciela pojazdu salonu do
odbioru pozwolenia czasowego, poniewaz zgodnie z art. 73 ust. 1 cb
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
pozwolenie czasowe nadal na wniosek bedzie moglo by¢ wydawane
przez starostg - po wygenerowaniu dowodu rejestracyjnego, o ktérym
mowa w ust. 1ca pkt 1, do czasu wydania dowodu rejestracyjnego w
postaci papierowej nie dluzej niz na okres, o ktérym mowa 74 ust. 3
ustawy. Jednoczesnie w celu usunigcia wszelkich watpliwosci
interpretacyjnych w art. 1 pkt 6 lit. a projektu w zakresie art. 73c ust.
1 zmieniono brzmienie pkt 2 na nastgpujace: ,,2) odbioru
zalegalizowanych tablic (tablicy) rejestracyjnych i pozwolenia
czasowego w przypadku, o ktorym mowa w art. 73 ust. lcb.”

2. Art. 1 pkt 6 lit. f projektu w zakresie zmiany brzmienia art. 73c ust.
6 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
- majac na uwadze wyjasnienia zawarte w pkt 1 konsekwentnie
dokonano zmiany brzmienia pkt 4 na nastgpujace: ,,4) potwierdzenia
dokonania oplaty za wydanie zalegalizowanych tablic (tablicy)
rejestracyjnych i pozwolenia czasowego w przypadku, o ktérym
mowa w art. 73 ust. Icb;”.

3. Zapewniono spdjnos¢ poprzez ujednolicenie brzmienia zmian
wprowadzanych art. 1 pkt 6 lit g (73c ust. 10 PRD) z art. 1 pkt 4 lite
(zmiana dot. art. 73 ust. 1cd PRD) w zakresie sposobu dorgczenia
dowodu rejestracyjnego lub tablicy rejestracyjne;.

4. W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych w art. 1 pkt 6 lit.
a wprowadzono zmiang¢ rowniez w zakresie art. 73c ust. 1 pkt 1
proponujac nastgpujace brzmienie: ,,1) ztozenia wniosku o rejestracje
pojazdu, w tym o wydanie pozwolenia czasowego w przypadku, o
ktorym mowa w art. 73 ust. 1cb lub”.

13. | art. 1 pkt7 Minister art. 1 pkt 7 (dodanie art. 73ca i art. 73cb PRD) Uwaga wyjasniona
Infrastruktury | Zgodnie z art. 7091 Kodeksu cywilnego przez umowge leasingu finansujacy Uzycie w art. 1 pkt 7 projektu w zakresie art. 73ca ust. 1 ustawy z
zobowigzuje si¢, w zakresie dzialalnoSci swego przedsigbiorstwa, naby¢ rzecz | dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym sformutowania
od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te ,leasingodawca (wtasciciel pojazdu)” jest zgodne z terminologia
rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw obecnie funkcjonujacg na gruncie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowigzuje si¢ zaptaci¢ finansujacemu | Prawo o ruchu drogowym, gdzie w art. 80b ust. 1 pkt 4 oraz art. 80cc
w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieni¢zne, rowne co najmniej cenie ust. 1 ustawodawca postuguje si¢ wlasnie tym pojeciem. Majac na
Iub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. uwadze powyzsze brak jest podstaw do dokonywania zmian w tym
Zatem stownictwo uzyte w projektowanym przepisie nie jest spojne z KC. zakresie.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przez caly okres umowy leasingodaweca jest
wlascicielem, a leasingobiorca jedynie uzytkownikiem np. pojazdu.
14. | art. 1 pkt8 Minister art. 1 pkt 8 (zmiany w art. 74 PRD) Uwaga uwzgledniona
Infrastruktury | Uwagi do: Uwzglednienie poprzez uchylenie w art. 1 pkt 8 lit. d projektu w

* lit. b — analogiczne uwagi jak do pkt 4;
* jezeli w projekcie jest rezygnacja z czasowej rejestracji pojazdoéw z urzedu

zakresie art. 74 rdwniez ust. 2b i 2c w zwiazku z likwidacja
warunkowej rejestracji pojazdu.
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oraz uchylany jest ust. 2a dotyczacy warunkowej rejestracji to nalezy rowniez
uchyli¢ ust. 2b i 2¢ dotyczace takze warunkowej rejestracji.

15.

art. 1 pkt 9

Minister
Infrastruktury

art. 1 pkt 9 (zmiany w art. 74a PRD)

W przepisach pozostaje obowiazek zwrotu uszkodzonego dowodu
rejestracyjnego i pozwolenia czasowego do organu rejestrujgcego. Majac na
uwadze wprowadzane zmiany proponujemy, aby w przypadku wnioskowania
o wtornik dowodu rejestracyjnego i pozwolenia czasowego w zwigzku z ich
uszkodzeniem zamiast przekazywania uszkodzonego dowodu rejestracyjnego
albo pozwolenia czasowego do organu rejestrujace, wlasciciel uniewazniat
samodzielnie te dokumenty oraz sktadal o§wiadczenie o odpowiedzialno$ci
karnej za zlozenie fatlszywego oSwiadczenia wynikajacej z ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny, ze dotychczasowy dowod rejestracyjny albo
pozwolenie czasowe zostaty uniewaznione.

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian w art 1
pkt 9 i dodanie przepiséw o zlozeniu o§wiadczenia o zniszczeniu
dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego.

»3'. W przypadku zlozenia wniosku o wydanie wtdrnika pozwolenia
czasowego w sposob, o ktorym mowa w art. 73 ust. 1lab pkt 1,
przepisu ust. 3 pkt 2 nie stosuje si¢, przy czym sktadajac ten wniosek
wlasciciel pojazdu albo podmiot, o ktérym mowa w art. 73 ust. 21 5,
sa obowigzani ztozy¢ oswiadczenie o zniszczeniu pozwolenia
czasowego w stopniu powodujagcym jego nieczytelnosc.”,

»7a. W przypadku ztozenia wniosku o wydanie wtornika dokumentu
W sposob, o ktorym mowa w art. 73 ust. lab pkt 1 oraz jego odbioru
za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, przepis art. 73 ust. 1cf pkt 2
stosuje si¢ odpowiednio.”,

,»,10. O$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt
1, ust. 3' i ust. 8 pkt 1, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen. Sktadajacy oswiadczenie
jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nast¢pujacej tresci:
»Jestem §wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego
o$wiadczenia.”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen.”
Rozwigzanie to bedzie stosowane tylko w przypadku wnioskowania
online o wtornik i wowczas bgdzie wytaczony obowiazek zwrotu
zniszczonego dokumentu i wprowadzenie w to miejsce obowigzku
uniewaznienia zniszczonego dokumentu i ztozenia o$wiadczenia na
te okolicznos¢. Takie rozwigzanie umozliwi realizacje sprawy bez
potrzeby wizyty w urzgdzie, czy tez wykonywania dodatkowych
czynnosci zwigzanych z wysytka zniszczonego dokumentu. Jest tez
tozsame z procedurg wydawania dokumentow - jak jeste§ w organie
to urzgdnik uniewaznia poprzedni dokument, a jak odbierasz poczta
to sam uniewazniasz poprzedni. W sytuacji, w ktorej wlasciciel
pojazdu wnioskuje o wtornik bezposrednio w organie powinien
zwraca¢ zniszczony dokument, w tym przypadku wprowadzanie
mechanizmu samodzielnego uniewazniania takiego dokumentu i
sktadania o§wiadczenia wydaje sie niezasadny.

16.

art. 1 pkt 10

Minister
Infrastruktury

art. 1 pkt 10 (zmiany w art. 78 PRD)

MI proponuje uzupelnienie uzasadnienia projektu poprzez wyjasnienie
kwestii:

* skad nabywca pojazdu bedzie miat wiedzg, ze sprzedajacy posiada
papierowy dowdd rejestracyjny, ktory powinien zosta¢ mu przekazany,

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Uwzglednienie w czg$ci dotyczacej uzupetnienia przepisu poprzez
dodanie w art. 1 pkt 10 lit. a sformutowania: ,,w postaci papierowej,
jezeli zostal wydany” oraz uzupehienie regulacji art. 1 pkt 10 lit. d w
zakresie art. 78 ust. 7 poprzez dopisanie pkt 3 zgodnie z ktérym
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* w jaki sposob bedzie mogl zweryfikowa¢ dowod rejestracyjny w formie
elektronicznej, ktory rowniez zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 5 PRD powinien
zosta¢ dotaczony do wniosku o rejestracje pojazdu.

Proponujemy nastgpujace brzmienie lit. a
,,a) W ust. 1 po wyrazach ,,dowdd rejestracyjny” dodaje si¢ wyrazy ,,w postaci

99 99

papierowej, jezeli zostat wydany”,

Proponowana umowa sprzedazy pojazdu za pomocg ustugi nie obejmuje tzw.
utomnych o0sob prawnych, tj. jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, lecz posiadajacych zdolnos¢ prawna, np. spotka jawna,
komandytowa, czy wspdlnota mieszkaniowa.

zawarcie umowy sprzedazy pojazdu zarejestrowanego za pomoca
ustugi, o ktorej mowa w ust. 6, jest mozliwe rowniez jezeli stronami
umowy s3 jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi
posiadajace siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

W pozostalym zakresie uwaga wyjasniona

W kwestii wiedzy nabywcy o posiadaniu przez sprzedajacego
papierowego blankietu dowodu rejestracyjnego nalezy wyjasnic, ze
zgodnie z art 78 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym w razie przeniesienia na inng osobg¢ wlasnosci
pojazdu zarejestrowanego, dotychczasowy wiasciciel bedzie miat
ustawowy obowiazek przekazania nowemu wiascicielowi dowod
rejestracyjny w postaci papierowej, jezeli zostat wydany. Tym
samym to na zbywcy bedzie spoczywat ustawowy obowigzek
przekazania nowemu nabywcy papierowego blankietu. Dodatkowo
wedlug zatozen projektodawcy informacja o wydaniu papierowego
dowodu rejestracyjnego bedzie widoczna w ogdélnodostepnej ustudze
Historia Pojazdu (w tym zakresie zmianie ulegnie rozporzadzenie
Ministra Cyfryzacji w sprawie zakresu danych udostepnianych w
postaci elektronicznej z centralnej ewidencji pojazdow).Odnoszac si¢
natomiast do obowigzku zataczenia do wniosku o rejestracje pojazdu
dowodu rejestracyjnego, jezeli pojazd byl zarejestrowany, nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 72 ust. 3b ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym, rejestracji mozna dokonaé réwniez na
podstawie danych z dokumentéw wymienionych w ust. 1 i 1b-3,
zgromadzonych w centralnej ewidencji pojazdow, jezeli dane te sa
dostepne w tej ewidencji. Przepis ten wejdzie w zycie 18 stycznia
2027 r. na podstawie art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 7 listopada 2025
r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. poz. 1734) i
wyeliminuje konieczno$¢ przedkladania wraz z wnioskiem o
rejestracje pojazdu kazdorazowo papierowego blankietu dowodu
rejestracyjnego.

17.

art. 1 pkt 11

Minister
Infrastruktury

art. 1 pkt 11 (zmiany w art. 78a PRD)

Uwagi do:

« lit. a — analogiczna uwaga jak w pkt 3,

« lit. ¢ - niezrozumiate jest rozszerzenie katalogu pojazdow, ktore moga by¢
czasowo wycofane z ruchu, w zwigzku z wykresleniem ust. 2. Taka bedzie
konsekwencja zmiany, w ktorej wycofanie z ruchu samochodu osobowego nie
bedzie powiazane z konieczno$cia jego naprawy. Nalezy podkreslic, iz
Ministerstwo Infrastruktury w przygotowywanych stanowiskach nie popierato
rozszerzaniu tego katalogu. Zwracamy tu uwage na negatywne stanowisko
Rzadu RP wobec komisyjnego projektu ustawy o ograniczeniu biurokracji i
barier prawnych (druk nr 3502), w zakresie zmian dotyczacych rozszerzania
katalogu pojazdow, ktére moga by¢ czasowo wycofane z ruchu.

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez rezygnacje¢ w art. 1 pkt 11 lit. ¢ projektu
dotyczacego uchylenia w art. 78a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Jednocze$nie w art. 1 pkt 11 lit. d projektu, w zakresie art. 78a ust. 3,
po wyrazach: ,,Czasowego wycofania pojazdu z ruchu dokonuje
organ, o ktorym mowa w ust. 1, za optata, po ztozeniu przez
wlasciciela pojazdu lub podmiot, o ktorym mowa w art. 73 ust. 21 5,
do depozytu w tym organie dowodu rejestracyjnego w postaci
papierowej” dodano wyrazy: ,,— jezeli zostat wydany”.

Zmiana wprowadzona w art. 78a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym zostala ograniczona wytacznie do
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« lit. e — analogicznie jak pkt 4.

Proponujemy nastgpujace brzmienie lit. d

,,d) ust. 3—4a otrzymuja brzmienie:

,,3. Czasowego wycofania pojazdu z ruchu dokonuje organ, o ktérym mowa w
ust. 1, za optatg, po zlozeniu przez wtasciciela pojazdu lub podmiot, o ktorym
mowa w art. 73 ust. 215, do depozytu w tym organie dowodu rejestracyjnego
W postaci papierowej, jezeli zostat wydany i tablic rejestracyjnych.”,”

eliminacji obowigzku wydawania decyzji administracyjnej w
przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku o czasowe wycofanie
pojazdu z ruchu.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 78a ust. 1 czasowe
wycofanie pojazdu z ruchu bedzie stanowilo czynno$¢ materialno-
techniczng. Jednocze$nie, zgodnie z dodawanym ust. 5a, odmowa
czasowego wycofania pojazdu z ruchu begdzie nastgpowata w drodze
decyzji administracyjnej. Natomiast projektowany ust. Sb precyzuje,
ze uchylenie czynno$ci materialno-technicznej polegajacej na
czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu réwniez nastepuje w drodze
decyzji administracyjne;.

Dodatkowo do art. 78a dodano ust. 1a, zgodnie z ktérym do wniosku,
o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 73 ust.
lab—1al oraz ust. 1ca—Ice.

Po wprowadzonych zmianach projekt nie przewiduje zadnych zmian
w zakresie katalogu pojazdow, ktore moga by¢ czasowo wycofane z
ruchu.

18.

art. 1 pkt 11
lit. a

Minister
Finansow 1
Gospodarki

Z art. 1 pkt 11 lit. a projektu (zmieniajacego art. 78a ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym dalej: PRD1) wynika, ze czasowego wycofania pojazdu z
ruchu dokonywac bedzie w systemie w teleinformatycznym obstugujacym
centralng ewidencj¢ pojazdow, na wniosek wlasciciela pojazdu lub podmiotu,
o ktérym mowa w art. 73 ust. 2 i 5, organ rejestrujacy wlasciwy ze wzgledu na
miejsce ostatniej rejestracji pojazdu. Czasowe wycofanie pojazdu z ruchu
stanowi¢ bgdzie czynnos¢ materialno-techniczng. Zgodnie z art. 22 ust. 2
projektu zmiana ma wejs$¢ w zycie z dniem 5 czerwca 2028 1.

Obecnie czasowego wycofania pojazdu z ruchu dokonuje, na wniosek
wlasciciela pojazdu lub podmiotu, o ktéorym mowa w art. 73 ust. 21 5 PRD
organ rejestrujacy wlasciwy ze wzgledu na miejsce ostatniej rejestracji
pojazdu, wydajac decyzje o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu.
Jednocze$nie zauwazam, ze przepisy art. 9 ust. 4a i ust. 5 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych (dalej: UPOL) postuguja si¢ pojeciem decyzji o
czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu. W zwigzku z powyzszym projekt
powinien zosta¢ uzupeklniony o zmiany przepisow UPOL uwzgledniajace fakt,
ze od 5 czerwca 2028 r. nie beda wydawane decyzje o czasowym wycofaniu
pojazdow z ruchu. W tym celu proponuje:

a) nadanie nowego brzemienia ust. 4a i ust. 5 w art. 9 UPOL:

,,4a. Obowiazek podatkowy, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, powstaje takze od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym srodek
transportowy zostat dopuszczony ponownie do ruchu po uptywie okresu
czasowego wycofania tego pojazdu z ruchu okreslonego w systemie
teleinformatycznym obstugujacym centralng ewidencj¢ pojazdow.”

,,J. Obowiazek podatkowy, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, wygasa z koncem
miesigca, w ktérym $rodek transportowy zostal wyrejestrowany lub dokonano

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez dodanie do projektu: art. (2a), zgodnie z
ktorym w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707) w art. 9 wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) ust. 4a otrzymuje brzmienie:

»4a. Obowiazek podatkowy, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, powstaje
takze od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w
ktorym $rodek transportowy zostal dopuszczony ponownie do ruchu
po uptywie okresu czasowego wycofania tego pojazdu z ruchu
okreslonego w systemie teleinformatycznym obstugujacym centralng
ewidencje pojazdow.”;

2) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,d. Obowiazek podatkowy, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, wygasa z
koncem miesigca, w ktorym $rodek transportowy zostat
wyrejestrowany lub dokonano czasowego wycofania pojazdu z ruchu
w systemie teleinformatycznym obstugujacym centralng ewidencje
pojazdéw, lub z koncem miesigca, w ktéorym uptynat czas, na ktory
pojazd powierzono.”. Zmiany przepisoOw ustawy o podatkach i
optatach lokalnych wejda w zycie z dniem 5 czerwca 2028 r. (tj. w
terminie przewidzianym dla wejscia w zycie zmian dotyczacych
zniesienia obowiazku wydawania przez wiasciwy organ decyzji o
czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu.

Dodatkowo w projekcie przewidziano rdwniez przepis przejsciowy,
zgodnie z ktorym jezeli przed dniem 5 czerwca 2028 r. zostala
wydana decyzja organu rejestrujacego o czasowym wycofaniu
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czasowego wycofania pojazdu z ruchu w systemie teleinformatycznym
obstugujacym centralng ewidencj¢ pojazdow, lub z koficem miesiaca, w
ktoérym uptynat czas, na ktéry pojazd powierzono.”

b) w celu uregulowania sytuacji prawnopodatkowej podmiotow, ktore
otrzymaty decyzje o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu przed dniem 5
czerwca 2028 r. skutkujaca powstaniem badz wygasnigciem obowiazku
podatkowego w podatku od srodkéw transportowych dodanie nastepujace;
regulacji w przepisach przejsciowych:

,HATt. ... Jezeli przed dniem 5 czerwca 2028 r. zostata wydana decyzja organu
rejestrujacego o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu na podstawie
przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, do powstania oraz do wygasnigcia
obowiazku podatkowego w zakresie podatku od srodkow transportowych, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707), stosuje si¢ odpowiednio art.
9 ust. 4a oraz ust. 5 tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym.”

¢) Uwzglednienie w art. 22 ust. 2 projektu, ze zmiany przepisow UPOL wejda
w zycie z dniem 5 czerwca 2028 r. (j. w terminie przewidzianym dla wejscia
w zycie zmian dotyczacych zniesienia decyzji o czasowym wycofaniu pojazdu
z ruchu.

pojazdu z ruchu na podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 1,
do powstania oraz do wygasnigcia obowigzku podatkowego w
zakresie podatku od srodkow transportowych, o ktérym mowa w art.
9 ust. 112 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707), stosuje si¢ odpowiednio art. 9
ust. 4a oraz ust. 5 tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym.
Przepisy te wejdg w zycie z dniem 5 czerwca 2028 r. (tj. w terminie
przewidzianym dla wejscia w zycie zmian dotyczacych zniesienia
decyzji o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu.

19. | art. 1 pkt13 Minister art. 1 pkt 13 (zmiany w art. 79 PRD) Uwaga uwzgledniona
Infrastruktury | Uwagi do: Uwzglednienie poprzez uzupetnienie uzasadnienia do projektu o
* lit. a — analogicznie jak uwaga w pkt 3, wskazanie, ze mimo iz wyrejestrowanie pojazdu bedzie dokonywane
« lit. ¢ — analogicznie jak uwaga w pkt 4, w formie czynno$ci materialno-technicznej nie zwalnia to organu
rejestrujacego z obowigzku przeprowadzenia postgpowania. Stanowi
ono jedynie uproszczong forme zatatwienia sprawy, niemniej
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, z pézn. zm.) nadal
beda naktada¢ na organ okreslone obowiazki.
20. | Art. 1 pkt 14 MSWiA odnosnie do regulacji art. 1 pkt 14, dotyczacej art. 80a ustawy — Prawo o Uwaga wyjasniona

ruchu drogowym — projekt ustawy przewiduje zdecydowane rozbudowanie
ustug, ktore maja by¢ obstugiwane bezposrednio w systemie
teleinformatycznym obstugujacym CEPiK. Projekt przewiduje takze
rozbudowanie danych i dokumentow, ktore w tych ewidencjach beda
gromadzone i przetwarzane. Dotychczas wskazane ustugi byly przynajmnie;j
czgsciowo obshugiwane przez system, o ktorym mowa w art. 75¢ ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, oraz system, o ktorym mowa w art. 16a ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. Zauwazy¢ nalezy, ze chociaz
projekt ustawy nie przewiduje wprost zmian w ww. przepisach, to
niewatpliwie jednym z jego skutkéw bedzie wygaszanie tych systemow
teleinformatycznych na rzecz zdecydowanego rozbudowania struktury
systemu teleinformatycznego centralnej ewidencji pojazdow i systemu
teleinformatycznego centralnej ewidencji kierowcow. Uwzgledniajac
przewidywany stopien znacznego skomplikowania struktury docelowego

W kwestii podniesionego w uwadze wygaszenia systemow
teleinformatycznych zapewniajacych obecnie ustuge weryfikacji
tozsamosci w oparciu o profil kandydata na kierowce (PKK) oraz
profil kierowcy zawodowego (PKZ), nalezy wyjasnié, ze cho¢
projekt przewiduje likwidacje PKK i PKZ, to w praktyce nie oznacza
to rezygnacji z gromadzenia danych zawartych obecnie w tych
profilach. Zaktada si¢ bowiem przeniesienie zestawu danych
dotychczas zapisywanych w PKK i PKZ na poziom centralny.

W konsekwencji systemy teleinformatyczne, ktore obecnie obstuguja
profile PKK i PKZ, b¢da wymagaly odpowiedniego dostosowania,
tak aby mogty pobiera¢ niezbgdne dane bezposrednio z systemu
centralnego. Nie bedzie to jednak oznaczalo zakonczenia ich
funkcjonowania.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze obstuga spraw zwigzanych z
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systemu teleinformatycznego centralnej ewidencji pojazdow i systemu
teleinformatycznego centralnej ewidencji kierowcow, celowym jest
zapewnienie udziatu wytworcy wylacznego, w rozumieniu art. 16a ustawy z
dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych, w tym przedsiewzigciu
z uwagi na posiadane do$wiadczenie w zakresie budowy, modernizacji i
utrzymywania systemow teleinformatycznych zwigzanych z dokumentami
komunikacyjnymi. Wprowadzenie podstaw prawnych do wspotuczestnictwa
tak wyspecjalizowanego podmiotu w projektowanych rozwigzaniach
teleinformatycznych nie wptynie na skutki finansowe projektu ustawy, ktory
przewiduje finansowanie projektu ze srodkéw Funduszu Celowego Centralna
Ewidencja Pojazdow i Kierowcow.

W zwiazku z powyzszym w przepisie art. 80a ustawy — Prawo o ruchu
drogowym proponuje¢ dodac ust. 5-7 w brzmieniu:

,J. System teleinformatyczny do prowadzenia ewidencji dostarcza instytucja
gospodarki budzetowej, wobec ktorej minister wtasciwy do spraw
informatyzacji pelni funkcje organu zalozycielskiego, we wspotpracy z
wytwoércg wylacznym w rozumieniu art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2018 r. o dokumentach publicznych.

6. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji zawiera z podmiotami, o
ktérych mowa w ust. 5, umowe regulujaca:

1) zasady wspotpracy i podziat obowiazkoéw przy prowadzeniu systemu
teleinformatycznego do prowadzenia ewidencji;

2) odptatnosci za prowadzenie tego systemu z uwzglednieniem kosztow
ponoszonych przez te podmioty.

7. Koszty zwiazane z zawarciem i realizacja umowy, o ktorej mowa w ust. 5,
s finansowane ze srodkéw Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdow i
Kierowcow.”.

W zwigzku z powyzsza zmiang konieczne bedzie dokonanie zmiany w art.
100a ust. 4 przez dodanie w nim zdania trzeciego w brzmieniu:

,,Przepisy art. 80a ust. 5-7 stosuje si¢ odpowiednio.”;

kierowcami nadal begdzie realizowana zarowno z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego obstugujacego Centralng Ewidencje
Kierowcow, jak i systemu teleinformatycznego umozliwiajacego
realizacje zadan organdéw wilasciwych do wydawania dokumentéw
stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami, o ktérym
mowa w art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami. Zasadnicza zmiana bedzie polegata na
odejsciu od numeru PKK jako podstawowego identyfikatora sprawy i
zastgpieniu go numerem PESEL.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze projekt nie
przewiduje wygaszenia wskazanych systemow teleinformatycznych.
Projekt nie zaktada rowniez zmian w zakresie art. 16a ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, ktory stanowi podstawe
funkcjonowania systemu teleinformatycznego wspierajacego
realizacje zadan organdw wilasciwych w sprawach uprawnien do
kierowania pojazdami. Tym samym obawy dotyczace likwidacji
istniejacych systemow teleinformatycznych sg niezasadne. Projekt
przewiduje przede wszystkim zmian¢ modelu gromadzenia i
udostepniania danych, a nie rezygnacje z wykorzystywanych obecnie
systemow teleinformatycznych PWPW S.A. Odnoszac si¢ natomiast
do potrzeby wprowadzenia do projektu podstaw prawnych do
wspoéluczestnictwa wyspecjalizowanego podmiotu publicznego,
jakim jest PWPW S.A., w projektowanych rozwigzaniach
teleinformatycznych, wskaza¢ nalezy, ze juz w obecnym stanie
prawnym taka podstawa prawna istnieje. Zgodnie z art. 100a ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
Minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze zleci¢, z
wylaczeniem stosowania przepisoéw dotyczacych zamowien
publicznych, zadania zwigzane z budowa, rozwojem, wdrozeniem i
utrzymaniem systemu teleinformatycznego obstugujacego:

1) centralng ewidencje kierowcow,

2) centralng ewidencj¢ pojazdow

- wytworcy dokumentow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
564) lub instytucji gospodarki budzetowej, wobec ktorej minister
wlasciwy do spraw informatyzacji pelni funkcj¢ organu
zatozycielskiego. Tym samym wprowadzenie dodatkowego przepisu,
ktéry stanowitby podstawe do zlecania prac w zakresie centralnej
ewidencji kierowcow PWPW S.A. i COI nalezy oceni¢ jako
niezasadne.

21. | art. 1 pkt 16 Minister 2. Projekt ustawy zaktada nadanie nowego brzmienia art. 80ba ust. 5 PRD Uwaga wyjasniona
Finansow i zgodnie z ktorym dane gromadzone w ewidencji pojazdow sa do niej Zaproponowane w projekcie nowe brzmienie art. 80ba ust. 5 ustawy
Gospodarki przekazywane m.in. z Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF). Nalezy jednak z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z
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zauwazy¢, ze zgodnie z art. 80ba ust. 1 pkt 4 i 6a tej ustawy Krajowa
Administracja Skarbowa (w tym Stuzba Celno-Skarbowa) przekazuje do tej
ewidencji dane, o ktérych mowa w art. 80b ust. 1 pkt 15, 15a 122, a zatem
dane dotyczace zatrzymania dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego,
profesjonalnego dowodu rejestracyjnego albo blankietu takiego dowodu
rejestracyjnego oraz dane o odczycie wskazania

drogomierza w czasie kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze takie informacje nie sg
gromadzone w KSeF. Podkreslenia wymaga, ze projektowana ustawa nie
wprowadza do ustawy PRD przepisow, ktore przewidywatyby przekazywanie
przez KAS innych danych do wymienionej ewidencji. Nie jest zatem jasne
jakie dane z KSeF miatyby by¢ przekazywane do ewidencji pojazdow na
podstawie projektowanego art. 80ba ust. 5 PRD. Nalezy zauwazy¢, ze
uzasadnienie do projektu nie daje odpowiedzi na to pytanie.

ktérym dane gromadzone w centralnej ewidencji pojazdow sg do niej
przekazywane m.in. z Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF), jest
powiazane ze zmiang zaproponowang w art. 5 projektu w zakresie
ustawy — Ordynacja podatkowa.

Projekt zaktada dodanie nowego przepisu oznaczonego jednostka
redakcyjna art. 299i (po aktualizacji oznaczonego jako art. 2991).
Zgodnie z § 1 tego przepisu Szef Krajowej Administracji Skarbowej
udostepnia ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji
nieodplatnie, w drodze teletransmisji, bez koniecznosci
kazdorazowego sktadania pisemnych wnioskow o udostgpnienie,
faktury ustrukturyzowane, o ktorych mowa w art. 2 pkt 32a ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, a takze faktury,
o ktoérych mowa w art. 106nda ust. 1, art. 106nf ust. 1 i art. 106nh ust.
1 tej ustawy, po ich przestaniu do Krajowego Systemu e-Faktur.
Udostepniane w ten sposob dane z Krajowego Systemu e-Faktur,
stanowiagce dokument potwierdzajacy wlasnos¢ pojazdu, o ktorym
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, beda wykorzystywane w celu realizacji
zadan zwigzanych z rejestracja pojazdu.

22.

art. 1 pkt 17

MKiS

zglaszam propozycj¢ uwzglednienia w art. 1 w pkt 17 projektu ustawy o
zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw
(UDER 87) dodatkowej zmiany w art. 80c w ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym! polegajacej na dodaniu punktu 37) w
brzmieniu:

,,37) Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;”.
Celem dziatania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej jest finansowanie projektdw, inwestycji i przedsigwzie¢ z obszarow
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, w zakresie okreslonym w art. 400a
ust. 1 pkt 1a-2c, 5-9b, 11-22 i 2442 oraz art. 410a ust. 4-6 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska2.

Realizacja tak okreslonego celu odbywa si¢ poprzez wdrazanie programow
priorytetowych, w ramach realizacji ktdrych dystrybuowane sg srodki
publiczne. NFOSiGW prowadzi i finansuje programy priorytetowe dotyczace
elektromobilnosci oraz transportu zeroemisyjnego, obejmujgce m.in. doptaty
do samochodow elektrycznych, infrastrukture tadowania oraz zeroemisyjny
transport publiczny. Jednym z takich programow priorytetowych jest program
,.NaszEauto”, ktory koresponduje z szersza polityka i planami rozwoju kraju
w obszarze poszerzenia dostgpnosci samochodow elektrycznych.

NFOSIGW odpowiada za dystrybucje $rodkéw publicznych w ww. obszarach,
a brak bezposredniego dostgpu do panstwowego zasobu danych o pojazdach

(Centralnej Ewidencji Pojazdéw) utrudnia sprawng i obiektywna weryfikacje
stanu faktycznego dotyczacego pojazdéw bedacych przedmiotem oceny
wnioskoéw. Z punktu widzenia racjonalnego gospodarowania $rodkami

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez dodanie w art. 1 pkt 17 w zakresie art. 80c
ust. 1 pkt 37 w brzmieniu: Narodowemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej.”. W tym zakresie uzupetniono
uzasadnienie do projektu.
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publicznymi zasadnym jest, aby podmiot finansujacy programy priorytetowe
(NFOSiGW) dotyczace elektromobilnosci oraz transportu zeroemisyjnego
mogl weryfikowaé podstawowe dane pojazdéw wnioskodawcy w CEP,
zamiast opiera¢ si¢ wylacznie na dokumentach przedstawianych przez
whnioskodawce. Zwracam uwage, ze mozliwos¢ weryfikacji przez NFOSiGW
podstawowych danych o pojezdzie wnioskodawcy w CEP oznacza realne
skrocenie czasu oceny wnioskow, ograniczenie liczby dokumentow
wymaganych od beneficjentdow programu priorytetowego oraz zmniejszenie
ryzyka wystapienia btgdow , a takze zwigkszenie mozliwosci wykrywania
ewentualnych nieprawidtowosci.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym przewiduje, ze
dane z CEP udostgpnia si¢ podmiotom publicznym, o ile sg one niezbgdne do
realizacji ich ustawowych zadan. W katalogu okre§lonym w art. 80c znajduja
si¢ juz nie tylko shuzby i organy $cigania, ale takze m. in. minister wlasciwy
do spraw klimatu, minister wlasciwy do spraw §rodowiska, organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska oraz Krajowy O$rodek Bilansowania i Zarzadzania
Emisjami. Ustawodawca uznal zatem, ze dane z CEP mogg by¢ potrzebne
takze podmiotom realizujacym zadania §rodowiskowe, klimatyczne i
regulacyjne.

23. | art. 1 pkt 19 Minister Z kolei, rozszerzenie zakresu danych gromadzonych w CEK o fotografie i Uwaga wyjasniona
litc Sprawiedliwo$ci | wzory podpisow powinno zosta¢ uzupetnione o wyrazne wskazanie podstawy | W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 100aa ust. 5 pkt 7 ustawy
prawnej ich przetwarzania oraz zabezpieczen organizacyjnych i technicznych | z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, w centralne;j
dla danych o podwyzszonym poziomie wrazliwosci. ewidencji kierowcow gromadzi si¢ w stosunku do osob, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 4 i 4a fotografi¢. Jednoczesnie zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 5 sierpnia 2025 r. w
sprawie wydawania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do
kierowania pojazdami, profil kandydata na kierowce zawiera
fotografi¢ i wzor podpisu.
24. | art. 1 pkt 20 MSWiA odnosnie do regulacji art. 1 pkt 20 lit. ¢, dotyczacej nowelizacji ust. 4 w art. Uwaga uwzgledniona
lit. ¢ 100ac wskaza¢ nalezy, ze w ustawie z dnia 27 stycznia 2022 r. o dokumentach | Uwaga uwzgledniona poprzez wskazanie w art. 100ac ust. 4 i 5 nazw
paszportowych nazwa Rejestru Dokumentéw Paszportowych wystepuje jako »Rejestr Dowodow Osobistych” oraz ,,Rejestr Dokumentoéw
nazwa wlasna pisana wielkimi literami, natomiast w art. 1 pkt 20 lit. ¢ Paszportowych” wielkimi literami.
projektu ustawy przedmiotowy rejestr zapisany jest matymi literami jako
Lrejestr dokumentow paszportowych”. Tozsama sytuacja wystepuje w
przypadku Rejestru Dowodow Osobistych, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6
sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1753), takze w
zakresie pisowni jego nazwy wskazanej w art. 1 pkt 20 lit. ¢ projektu ustawy.
25. | art. 1 pkt 23 Minister W art. 1 pkt 23) projektu ustawy wskazano, ze ust. 4 w art. 137 otrzymuje Uwaga wyjasniona
Sprawiedliwosci | brzmienie: ,,4. W przypadku, gdy nie wydano postanowienia o zatrzymaniu Zgodnie z art. 100ac ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o

prawa jazdy odpowiednio prokurator albo sad przekazuje centralnej ewidencji
kierowcow informacj¢ o zwrocie zatrzymanego prawa jazdy.”.

W powyzszym przepisie nie okreslono sposobu realizacji obowigzku
przekazania informacji do centralnej ewidencji kierowcdéw. W szczegdlnosci

kierujacych pojazdami dane do centralnej ewidencji kierowcow
przekazuja odpowiednio do swoich kompetencji: organy kontroli
ruchu drogowego, prokurator lub sad — w zakresie danych, o ktorych
mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 10 tj. o dokumentach stwierdzajacych
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nie wynika z niego czy przekazanie informacji nast¢puje poprzez bezposredni
wpis danych do systemu, czy poprzez przestanie informacji za posrednictwem
systemu teleinformatycznego ani w jakim terminie obowigzek ten powinien
zosta¢ wykonany. Dla zapewnienia realnej wykonalnosci przepisu zasadne
wydaje si¢ doprecyzowanie sposobu przekazywania danych do centralne;j
ewidencji kierowcow oraz terminu realizacji obowigzku, np. ,,niezwlocznie po
powstaniu podstawy zwrotu prawa jazdy”. Jednocze$nie system
teleinformatyczny wykorzystywany przez sady powinien posiadaé
funkcjonalno$ci umozliwiajace techniczne wykonanie obowigzku przekazania
danych do CEPiK, w tym mozliwo$¢ generowania i przesytania informacji
dotyczacych zwrotu zatrzymanego prawa jazdy.

uprawnienia. Jednoczesnie ust. 3 wskazanego przepisu stanowi, ze
podmioty obowigzane, wprowadzaja dane do ewidencji w czasie
wykonania czynno$ci skutkujacej koniecznoscia przekazania danych
do ewidencji, za pomoca systemu teleinformatycznego obstugujacego
ewidencje lub za pomocg systemow teleinformatycznych
obstugujacych zadania realizowane przez te podmioty. W tym
zakresie projekt nie wprowadza zadnych zmian, nie ma rowniez
potrzeby wprowadzania dodatkowych regulacji w tym zakresie.

26.

art. 1 uwaga
ogolna

MRPPiS

1) uzupetienie definicji ,,pieszego” w art. 2 pkt. 18 ustawy zmienianej w
brzmieniu:

,,18) pieszy - osobg¢ znajdujaca si¢ poza pojazdem na drodze i niewykonujaca
na niej rob6t lub czynnosci przewidzianych odrebnymi przepisami; za
pieszego uwaza si¢ rowniez osobe prowadzaca, ciagnaca lub pchajaca rower,
motorower, motocykl, hulajnogg elektryczna, urzadzenie transportu
osobistego, urzadzenie wspomagajace ruch, wozek dzieciecy, podreczny lub
inwalidzki, osobe poruszajaca si¢ w wozku inwalidzkim, osobe
niepelnosprawng wraz z psem asystujgcym, a takze dziecko w wieku do 10 lat
kierujace rowerem pod opieka osoby dorostej;”;

Majac na uwadze, iz pies asystujacy uczestniczy wraz z osobg
niepetnosprawng w ruchu drogowym zasadne jest doprecyzowanie definicji
pieszego.

Uwaga wyjasniona
Proponowana zmiana wykracza poza zakres wpisu do wykazu prac
legislacyjnych.

27.

art. 1 uwaga
ogolna

MRPPiS

,Art. 42 . Niewidomy podczas samodzielnego poruszania si¢ po drodze jest
obowigzany nie$¢ biatg laskg w sposob widoczny dla innych uczestnikow
ruchu lub poruszac¢ si¢ z psem asystujacym, oznakowanym w sposob
okreslony w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art 20b ust. 9
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetlnosprawnych.”.

Obowigzujace brzmienie art. 42 ww. ustawy przewiduje, iz osoba niewidoma,
ktéra samodzielnie przemieszcza si¢ po drodze musi nie$¢ bialg laske.
Niedostosowanie si¢ do powyzszego przepisu jest traktowane jako
wykroczenie. Celem tego przepisu jest zapewnienie bezpieczenstwa osobom
niewidomym, jak rowniez umozliwienie innym uzytkownikom ruchu
drogowego zlokalizowanie osoby z dysfunkcja wzroku. W zwiazku z tym, iz
coraz wigcej 0sob niewidomych porusza si¢ przy wsparciu psa przewodnika
warto rozwazy¢ rozszerzenie art. 42 tak aby osoba niewidoma, ktora
samodzielnie porusza si¢ po drodze miata obowigzek nie$¢ bialg laske lub
poruszac¢ si¢ przy pomocy psa przewodnika.

Uwaga wyjasniona
Proponowana zmiana wykracza poza zakres wpisu do wykazu prac
legislacyjnych.

28.

art. 2

MSWiA

odnosnie do regulacji zawartej w art. 2, dotyczacej nowego brzmienia § 2 w
art. 29 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen — zauwazy¢
nalezy, ze z zaproponowanego nowego brzmienia tego przepisu wynika, ze

Uwaga uwzgledniona
Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang w art. 2 projektu brzmienia art.
29 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen a
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zakaz prowadzenia pojazdow orzekany za wykroczenia bedzie odnosit si¢
tyko do pojazdow, wobec ktorych obowiazuja uprawnienia okreslone w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, co powoduje,
ze przepis ten nie bedzie dotyczyt pojazdéw niemechanicznych oraz pojazdow
mechanicznych, ktérych nie dotyczy art. 6 ust. 1 ustawy o kierujacych
pojazdami. Natomiast zgodnie art. 87 § 4 — Kodeksu wykroczen dopuszcza si¢
orzekanie zakazu prowadzenia pojazdow réwniez innych niz pojazdy
mechaniczne. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze w art. 6
ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami okreslenie ,,kategoria” odnosi si¢ do
praw jazdy, a nie do uprawnien. W zwiazku z tym proponuje, aby w
dotychczasowym § 2 doda¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,Orzekajac zakaz
prowadzenia pojazdéw, do kierowania ktorymi niezbedne jest posiadanie
prawa jazdy kategorii, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. ...), sad wskazuje t¢ kategori¢ lub
kategorie prawa jazdy, ktérych zakaz dotyczy.”;

nastgpujace:

»$ 2. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow, do kierowania ktorymi
niezbgdne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, sad
wskazuje te kategorie lub kategorie prawa jazdy, ktérych zakaz
dotyczy.”;

29.

Minister
Sprawiedliwos$ci

W zakresie projektowanego art. 29 § 2 w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734, z pdzn. zm.; dalej ,.k.w.”)
zastosowane odwotanie wyltacznie do kategorii uprawnien okreslonych w art.
6 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami moze skutkowac niemoznoscia
orzekania zakazow prowadzenia pojazdow innych niz kategorie wymienione
w art. 6 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, a przewidzianych w art. 7 ust.
1 ustawy. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, blizsza analiza tych regulacji pozwala
wskazaé, ze Kodeks wykroczen przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdu w siedmiu sytuacjach, z czego dwie maja charakter
obligatoryjny (art. 87 § 3, art. 93 § 2 k.w.), a pie¢ fakultatywny (art. 86 § 3,
art. 87 § 4 (w przypadku popehienia wykroczenia z art. 87 § 1a k.w.), art. 87
§ 4 (w przypadku popelnienia wykroczenia z art. 87 § 2 k.w.), art. 92 § 3, art.
94 § 3 k.w.)”1. Odno$nie mozliwos$ci orzekania zakazu prowadzenia ,,innych
pojazdéw” (niz mechaniczny) podstawe taka w k.w. dajg przepisy: art. 87 § 4
(w przypadku popelnienia wykroczenia z art. 87 § 1a k.w. — prowadzenia
innego pojazdu w stanie nietrzezwosci lub podobnie dziatajgcego $rodka), art.
87 § 4 (w przypadku popetnienia wykroczenia z art. 87 § 2 k.w. —
prowadzenia innego pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dzialajgcego Srodka) oraz art. 86 § 3 k.w. — gdzie wskazano og6lnie na pojecie
,,pojazd.” Majac na uwadze tres¢ art. 86 § 3 k.w., przyjac nalezy, Ze osoba
prowadzaca pojazd bedzie osoba prowadzaca srodek transportu przeznaczony
do poruszania si¢ po drodze oraz maszyn¢ lub urzadzenie do tego
przystosowane, z wyjatkiem urzadzenia wspomagajacego ruch (por. art. 2 pkt
31 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2026
r. poz. 180). Nie chodzi zatem wylacznie o prowadzacego pojazd
mechaniczny, ale takze rower, wozek inwalidzki, pojazd zaprzegowy itp.
Prowadzenie pojazdu oznacza przebywanie w pojezdzie albo na pojezdzie i
nadawanie mu okre$lonego kierunku zgodnie z jego konstrukcja i

Uwaga uwzgledniona

W art. 2 projektu w zakresie art. 29 Kodeksu wykroczen po § 2
dodano § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow, do kierowania
ktoérymi niezbegdne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z pdzn. zm.) lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy, ktorych
zakaz dotyczy.”. Przepis begdzie przepisem szczegdlnym w stosunku
do art. 29 § 2 Kodeksu wykroczen.
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przeznaczeniem. Nie bedzie zatem prowadzeniem pojazdu pchanie roweru czy
pchanie auta z jednoczesnym sterowaniem kierownica przez pchajacego - art.
93 § 2 k.w. — gdzie wskazano ogolnie na pojecie ,,pojazd” (analogicznie j.w.)
oraz art. 92 § 3 k.w.

30.

art. 213

Minister
Sprawiedliwos$ci

Nastepnie, majac na uwadze art. 6 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, jak
réwniez tre$¢ art. 7 ust. 1 tej ustawy za niewystarczajace nalezy uznac
odestanie w zakresie zakazu tylko do kategorii pojazdéw z art. 6 ust. 1, gdyz
prowadzenie roweru czy zaprzegu konnego po ukonczeniu 18 lat nie wymaga
posiadania dokumentu potwierdzajacego uprawnienia, a takze poza zakresem
kognicji tego przepisu pozostatoby kierowanie tramwajem. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami:
,Dokumentem stwierdzajacym posiadanie uprawnienia do kierowania: 1)
tramwajem - jest pozwolenie na kierowanie tramwajem; 2) rowerem,
wozkiem rowerowym, hulajnoga elektryczna lub urzadzeniem transportu
osobistego - jest karta rowerowa lub prawo jazdy kategorii AM, Al, B1, B lub
T - w przypadku osob, ktore nie ukonczyty 18 lat; 3) pojazdem zaprzegowym
- jest karta rowerowa lub prawo jazdy kategorii AM, A1, Bl,BlubT-w
przypadku oséb, ktore nie ukonczyty 18 lat” . Biorgc pod uwage, ze tramwaj
jest pojazdem mechanicznym, proponowana tres¢ art. 42 § 2 pkt. 2 k.k. z
uwagi na umieszczenie pozwolenia na prowadzenie tramwaju w art. 7 ust. 1
ustawy o kierujgcych pojazdami, stanowi luke, skutkujagcg niemoznoscia
orzekania czasowego srodka karnego wobec kierujacych tramwajami (a nie
mozna byloby zastosowac takiego srodka na podstawie art. 42 § 2 pkt. 3 k.k.,
gdyz przepis ten odnosi si¢ do pojazdéw innych niz mechaniczne).

Z kolei, pojgcie pojazdéow mechanicznych oraz pojazdéw innych niz
mechaniczne zostato sformutowane w nastgpujacy sposob: ,,0 ile
ustawodawca w tresci obowiazujacych aktow prawnych sformutowat definicje
legalng pojazdu, pod ktérym to pojeciem nalezy rozumie¢ ,,$rodek transportu
przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz maszyne lub urzadzenie do
tego przystosowane” (art. 2 pkt 31 p.r.d.), to jednak nie wskazuje, jak
interpretowac pojecie pojazdéw mechanicznych. W obliczu tak
ukonstytuowanych regulacji prawnych cigzar interpretacji tego terminu
przypadt w udziale doktrynie oraz judykaturze. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 25.10. 2007 r., 11 KK 270/07, KZS 2008/5, poz. 25: ,,Za
pojazdy mechaniczne nalezy uzna¢ pojazdy zaopatrzone w poruszajacy je
silnik (pojazdy samochodowe, maszyny rolnicze, motocykle, lokomotywy
kolejowe, samoloty, helikoptery, statki wodne i inne), jak réwniez pojazdy
szynowe zasilane z trakcji elektrycznej (tramwaje, trolejbusy). Jezeli chodzi o
inne — niemechaniczne — pojazdy, to b¢da nimi w szczegolnosci zaprzegi
konne, rowery, a takze statki zaglowe, szybowce [...]. Ponadto nie sg
pojazdami mechanicznymi rowery zaopatrzone w silnik pomocniczy o
pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej 50 cm?, ktore zachowuja wszystkie

Uwaga uwzgledniona

W art. 2 projektu w zakresie art. 29 Kodeksu wykroczen po § 2
dodano § 2a w brzmieniu:

,»§ 2a. Orzekajgc zakaz prowadzenia pojazdow, do kierowania
ktoérymi niezbegdne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z pdzn. zm.) lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy, ktorych
zakaz dotyczy.”. Przepis begdzie przepisem szczegdlnym w stosunku
do art. 29 § 2 Kodeksu wykroczen. Jednoczesnie w art. 3 projektu w
zakresie art. 42 Kodeksu karnego po § 1a dodano § 1b w brzmieniu:
»§ 1b. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdéw, do kierowania
ktérymi niezbedne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z pdzn. zm.) lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy, ktorych
zakaz dotyczy.”;
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normalne cechy charakterystyczne budowy, umozliwiajace ich zwykta
eksploatacje jako roweréw.” .

31. | art.2iart. 3 Minister Projektowana tres¢ orzekanego przez sad $rodka zakazu pojazdoéw rozni si¢ Uwaga uwzgledniona
Sprawiedliwosci | dla wersji art. 29 § 2 k.w. w poréwnaniu z wersja przewidziang w art. 42 § 1 W art. 2 projektu w zakresie art. 29 Kodeksu wykroczen po § 2
k.k. — a poza sytuacja dotyczaca wszelkich pojazdéw mechanicznych (ktora dodano § 2a w brzmieniu:
jest wlasciwa tylko dla k.k.) wersje tych przepiséw nie powinny si¢ réznic, »§ 2a. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow, do kierowania
gdyz tak w postgpowaniu karnym, jak i w postgpowaniu o wykroczenia sady ktérymi niezbedne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej
orzekajg zakazy zar6wno prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jak i zakazy | mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
prowadzenia pojazdéw innych niz mechaniczne. pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z p6zn. zm.) lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy, ktorych
zakaz dotyczy.”. Przepis begdzie przepisem szczegdlnym w stosunku
do art. 29 § 2 Kodeksu wykroczen. Jednoczesnie w art. 3 projektu w
zakresie art. 42 Kodeksu karnego po § 1a dodano § 1b w brzmieniu:
»$ 1b. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdoéw, do kierowania
ktérymi niezbedne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z pdzn. zm.) lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy, ktorych
zakaz dotyczy.”.
32. art. 3 MSWiA odnosnie do regulacji zawartej w art. 3, dotyczacej nowego brzmienia art. 42 § | Uwaga uwzgledniona
1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny — z projektowanego Uwzglednienie poprzez przyj¢cie uwagi MS do art. 2 1 3.
przepisu wynika, ze sad wskazuje kategorie uprawnien, tymczasem Art. 2 projektu ustawy bedzie zmieniat Kodeks wykroczen w art. 29
przywolany przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych | poprzez dodanie przepisu szczegoélnego § 2a w brzmieniu:
pojazdami wskazuje na kategorie prawa jazdy. W tym kontekscie niejasny jest | ,,Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow, do kierowania ktorymi
réwniez zakres stosowania pkt 3. Majac powyzsze na uwadze proponuj¢ niezbedne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej mowa w art.
rozwazenie nadania art. 42 § 1 pkt 2 i 3 nastgpujacego brzmienia: 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
,»2) pojazdéw mechanicznych, do kierowania ktdérymi niezbgdne jest (Dz. U. 22025 r. poz. 1226, z pdzn. zm.) lub pozwolenia na
posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia | kierowanie tramwajem, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
5 stycznia 2011 o kierujacych pojazdami (Dz. U. ...), wskazujac te kategorie ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy, ktorych
lub kategorie prawa jazdy, ktorych zakaz dotyczy lub zakaz dotyczy.”.
3) pojazdow mechanicznych innych niz wymienione w pkt 2.”; Z kolei podobna zmiana zostanie wprowadzona w Kodeksie karnym
poprzez dodanie przepisu szczegdlnego w art 42:
,»§ 1b. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow, do kierowania
ktoérymi niezbgdne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z p6zn. zm.) lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy, ktorych
zakaz dotyczy.”.
33. art. 3 RCL W przepisie art. 3 projektu, ktory przewiduje nowelizacje art. 42 § 1 ustawy z | Uwaga uwzgledniona

dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, przewidziano mozliwo$§¢ orzeczenia

Uwzglednienie poprzez przyjecie uwagi MS do art. 21 3.
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przez sad ,,zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych”.
Obecnie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych sad orzeka
(obligatoryjnie) w razie skazania za okreslone przestepstwa wymienione w
niezmienianym projektem art. 42 § 1a Kodeksu karnego. W kontekscie
powyzszego wyjasnienia wymaga cel i zakres wprowadzenia tej zmiany.
Uzasadnienie projektu nie zawiera bowiem informacji o przyczynach
proponowanej zmiany Kodeksu karnego.

Art. 2 projektu ustawy bedzie zmieniat Kodeks wykroczen w art. 29
poprzez dodanie przepisu szczegolnego § 2a w brzmieniu:
,»Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow, do kierowania ktorymi
niezbgdne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(Dz. U. 22025 r. poz. 1226, z pdzn. zm.) lub pozwolenia na
kierowanie tramwajem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy, ktorych
zakaz dotyczy.”.

Z kolei podobna zmiana zostanie wprowadzona w Kodeksie karnym
poprzez dodanie przepisu szczegdlnego w art 42:

,»§ 1b. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow, do kierowania
ktorymi niezbedne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z pdzn. zm.) lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy, ktorych
zakaz dotyczy.”.

34. art. 4 MSWiA odnos$nie do regulacji zawartej w art. 4, dotyczacej nowego brzmienia § 182 Uwaga uwzgledniona

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy — zauwazy¢ Uwzglednienie poprzez przyjecie uwagi MS do art. 21 3 i zmiang

nalezy, ze projektowany art. 182 § 1 pkt 2, wskazuje ze sad cyt. ,,w dniu przepisow:

uprawomocnienia si¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw przekazuje za | Art. 2 projektu ustawy bedzie zmieniat Kodeks wykroczen w art. 29

pomoca systemu teleinformatycznego, ktorego administratorem jest Minister | poprzez dodanie przepisu szczeg6élnego § 2a w brzmieniu:

Sprawiedliwosci do centralnej ewidencji kierowcow, na zasadach okreslonych | ,,Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow, do kierowania ktorymi

w art. 100ac ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym niezbedne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej mowa w art.

(Dz. U. 22024 r. poz. 1251, z pézn. zm.) kategorie uprawnien do kierowania 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujagcych pojazdami

pojazdami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o (Dz. U. 22025 r. poz. 1226, z pdzn. zm.) lub pozwolenia na

kierujacych pojazdami, ktorych dotyczy zakaz”, jednak podkreslenia wymaga, | kierowanie tramwajem, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej

ze art. 6 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami wskazuje na kategorie praw ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy, ktorych

jazdy, a nie kategorie uprawnien; zakaz dotyczy.”.
Z kolei podobna zmiana zostanie wprowadzona w Kodeksie karnym
poprzez dodanie przepisu szczegdlnego w art 42:
,»§ 1b. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdoéw, do kierowania
ktoérymi niezbgdne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z p6zn. zm.) lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy, ktorych
zakaz dotyczy.”.

35. art. 4 Minister Projektowane przepisy zakladajg wprowadzenie obowiazku przekazywania Uwaga wyjasniona
Sprawiedliwos$ci | przez sady powszechne dodatkowych informacji dotyczacych cyklu zycia Nalezy wyjasni¢, ze kwestia efektywno$ci realizacji obowigzkow

zakazu prowadzenia pojazdow, w tym w szczegdlnosci informacji o
wykonaniu zakazu oraz o przerwach w jego biegu, wynikajacych m.in. z

natozonych na sady jak rdwniez ryzyko rozbiezno$ci w danych
gromadzonych w poszczegdlnych rejestrach nie odnosi si¢ do tresci
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odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Tym samym model zasilania CEK
zostaje rozszerzony o kolejne zdarzenia pozostajace w dyspozycji sadow, przy
jednoczesnym utrzymaniu dotychczasowej roli Krajowego Rejestru Karnego
ograniczonej do przekazywania informacji o usuni¢ciu danych. Prowadzi to
do sytuacji, w ktorej informacje dotyczace tego samego zakazu prowadzenia
pojazdow sa przekazywane przez sady w roznych trybach oraz do ré6znych
systemow, przy wykorzystaniu odmiennych modeli danych. Sad, zgodnie z
art. 11 ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 276, z pdzn. zm.; dalej ,,ustawa o KRK”), przekazuje w Karcie
Rejestracyjnej Karnej informacje o skazaniu oraz orzeczonych karach i
srodkach karnych, w tym o zakazie prowadzenia pojazdow, nastepnie, takze w
trybie art. 11 ustawy o KRK w ramach zawiadomien o zmianach
ewidencyjnych przekazywane sa m.in. informacje o wykonaniu §rodkéw
karnych. Nadto Rejestr pozyskuje informacje o pobytach w zaktadach
karnych, wplywajacych na przerwanie biegu zakazu. Rownolegle te same
zdarzenia — zakaz, jego wykonanie oraz przerwy w jego biegu, zgodnie z
przedmiotowym projektem — majg by¢ przekazywane przez sady do CEK w
odrebnym trybie i w oparciu o odrebny model informacyjny. Taki model
skutkuje dublowaniem obowigzkéw informacyjnych po stronie sadow
powszechnych, ktore zobowigzane sa do przekazywania tozsamych co do
istoty danych w roznych rezimach prawnych i do réznych systeméw
teleinformatycznych. Moze to negatywnie wptywac na efektywnos¢ realizacji
tych obowigzkéw oraz zwigkszaé ryzyko rozbieznosci pomiedzy rejestrami.

niniejszej ustawy ale do technicznej implementacji projektowanych
zmian w systemie teleinformatycznym. Mozliwa jest bowiem
implementacja zmian w sposob ograniczajacy konieczno$é
kilkukrotnego wprowadzania tych samych danych do réznych
systemow przez uzytkownika. Ponadto nalezy wskazaé, ze niniejszy
projekt jedynie doprecyzowuje na poziomie przepisow kodeksowych
oczekiwany od sadoéw zakres danych, ktdre na poziomie kategorii sg
wskazane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym od 2015 r. Nadmieni¢ trzeba rowniez, ze Minister
Cyfryzacji okresla na podstawie art. 100aa ust. 8 szczegotowy
katalog tych danych. Doprecyzowanie w przepisach kodeksowych w
szczegolnosci ma na celu zapewnienie wysokiej jakosci i aktualno$ci
danych gromadzonych w ewidencji.

36.

art. 4 art. 6
art. 11

Minister
Sprawiedliwosci

Minister Sprawiedliwos$ci negatywnie ocenia regulacje zawarte w art. 4, 61 11
projektu w zakresie, w jakim zobowiazuja sad do przekazywania danych do
centralnej ewidencji kierowcow za pomoca systemu teleinformatycznego,
ktorego administratorem jest Minister Sprawiedliwosci, w dniu
uprawomocnienia tego wyroku /orzeczenia. Wykonanie tego zobowigzania w
ww. terminie jest niewykonalne. Zgodnie z § 308 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych, odnoszacym si¢ do wykonywania czynno$ci w
sprawach karnych o przestepstwa i wykroczenia ,,Wtasciwa osoba funkcyjna
lub upowazniony sedzia bezzwlocznie, lecz nie pozniej niz 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub od daty zwrotu akt sagdowi pierwszej
instancji, stwierdza prawomocnos¢ orzeczenia, czynigc stosowng wzmianke
na jego oryginale i wydaje zarzadzenia w przedmiocie jego wykonania.”.
Konstrukcja ww. przepisu wynika chociazby z faktu, ze strona postgpowania
moze zlozy¢ $rodek zaskarzenia za posrednictwem operatora pocztowego i
srodek ten zostanie skutecznie wniesiony do sadu, o ile zostat zlozony w
placéwce w przewidzianym w przepisach terminie, nawet jesli faktycznie
wptynal do sadu juz po tym terminie. Przyjecie odgdrnego obowiagzku
odnotowania w centralnej ewidencji kierowcow danych o zakazie
prowadzenia pojazdéw zawsze w dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia jest

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez zmiang w zakresie regulacji zawartych w art.
4,6111.

Zgodnie z art. 4 projektu w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911 i 1423) art.
182 otrzymuje brzmienie:

»Art. 182 § 1. W razie orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow,
sad:

1) przesyta odpis wyroku odpowiedniemu organowi administracji
rzagdowej;

2) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o
zakazie prowadzenia pojazdow przekazuje dane o zakazie, za
pomoca systemu teleinformatycznego, ktérego administratorem jest
Minister Sprawiedliwosci do centralnej ewidencji kierowcow, na
zasadach i w zakresie okre§lonych w art. 100ac ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, wskazujac kategorie
uprawnien do kierowania pojazdami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. ktérych
dotyczy zakaz;

3) zawiadamia bezzwlocznie pracodawce, u ktorego skazany jest
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zatem niemozliwe do spelnienia, bowiem bezwzgledne stwierdzenie, ze
orzeczenie jest prawomocne nie zawsze jest mozliwe w dokladnie w tym dniu.
Moze to prowadzié, przy tak okreslonym terminie na dokonanie czynnosci, do
koniecznosci czestych korekt wpisow w systemie np. spowodowanym
wptywem $rodka zaskarzenia z opdznieniem. Jednoczesnie w takiej sytuacji
sad — poprzez dokonanie wpisu — zmuszony byltby poswiadczaé
prawomocno$¢ orzeczenia, mimo ze nie ma catkowitej pewnosci, ze doszto do
jego uprawomocnienia. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci bytaby to sytuacja
niedopuszczalna, prowadzgca do podwazenia zaufanie obywateli do sadu.
Podkreslenia wymaga, ze postgpowanie wykonawcze zasadniczo prowadzi
sad I instancji. Jezeli wpis w centralnej ewidencji kierowcow miatby
nastgpowaé w dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia, obowiazek ten musiatby
by¢ wykonywany takze przez sad drugiej instancji, poniewaz przekazanie akt
do sadu pierwszej instancji z zachowaniem zakreslonego terminu bytoby w
praktyce niemozliwe. Projektowana regulacja powodowataby réwniez istotne
trudnosci organizacyjne. Akta spraw, w ktorych orzeczono zakaz prowadzenia
pojazdéw, musiatyby zosta¢ objete szczegdlnym nadzorem, poniewaz termin
wykonania czynno$ci mialby charakter nieprzekraczalny. W praktyce
oznaczatoby to konieczno$¢ prowadzenia odrebnej ewidencji terminow
uprawomocnienia kazdego orzeczenia. Obecnie funkcjonujace systemy
repertoryjnobiurowe nie posiadajg takiej funkcjonalno$ci, co oznaczatoby
konieczno$¢ prowadzenia tego rodzaju ewidencji w sposob ,,reczny” i
wymagaloby znacznego naktadu pracy i tak obcigzonych pracownikow
wydziatow karnych i wykonawczych. W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci
wlasciwszym rozwiazaniem byloby wprowadzenie regulacji przewidujacej, ze
odnotowanie orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdéw nastepowatoby
bezzwlocznie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia lub od daty zwrotu akt
sadowi pierwszej instancji.

zatrudniony, jezeli skazany wykonuje zawodowo czynnos$ci zwigzane
z prowadzeniem pojazdow.”.

Zgodnie z art. 6 projektu w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r.
poz. 860, z pézn. zm.) w art. 82 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
,»§ 2a. Dane dotyczace orzeczenia, o ktorych mowa w art. 29 § 2
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, sad przekazuje
na zasadach okreslonych w art. 100ac ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym do centralnej ewidencji kierowcow za
pomoca systemu teleinformatycznego, ktérego administratorem jest
Minister Sprawiedliwos$ci, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia.”

Zgodnie z art. 11 projektu w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2026 r. poz. 163) po
art. 33 dodaje si¢ art. 33a w brzmieniu:

»Art. 33a. W terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia o zastosowaniu $rodka, o ktérym mowa w art. 7 pkt 7, sad
przekazuje na zasadach okre§lonych w art. 100ac ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym do centralnej ewidencji
kierowcow za pomocg systemu teleinformatycznego, ktorego
administratorem jest Minister Sprawiedliwosci informacj¢ o
zastosowaniu tego Srodka wskazujac date, do ktorej srodek ten
obowiazuje.”.

37.

art. 5

Minister
Finansow 1
Gospodarki

3. Nalezy odstapi¢ od wprowadzenia art. 5 ustawy zmieniajacej, na mocy
ktérego dodany miatyby zosta¢ art. 299i ustawy Ordynacja podatkowa . W
oparciu o projektowany przepis Szef KAS udostepniatby ministrowi ds.
informatyzacji, w drodze teletransmisji bez koniecznosci sktadania
kazdorazowo pisemnych wnioskow o udost¢pnienie faktury znajdujacej si¢ w
KSeF, stanowiacej dokument potwierdzajacy wlasnos$¢ pojazdu, o ktérym
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1PRD.

Lepszym rozwigzaniem jest wdrozenie koncepcji, ktora jest analizowana w
Ministerstwie Cyfryzacji. Celem tych prac jest wytworzenie mechanizmu
wzajemne;j (obustronnej) wymiany informacji pomig¢dzy instytucjami
administracji publicznej w drodze teletransmisji danych. W pierwszej
kolejnosci ustuga bedzie obejmowaé ZUS i KAS. Docelowo ustuga ta
powinna obja¢ calg administracj¢ publiczna. Rozwiazanie to bedzie
zunifikowane pod wzgledem technologicznym, procesowym i
organizacyjnym. Proces wymiany danych bedzie w petni zautomatyzowany

Uwaga wyjasniona

Projektowane rozwigzanie zostalo zaprojektowane na podstawie
obowiazujacych przepiséw np. art. 299h Ordynacji podatkowe;.
Jezeli zostanie wypracowana nowa koncepcja udostgpniania danych
projektodawca uwzgledni jg na poézniejszym etapie legislacyjnym.
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oraz audytowany. Wprowadzenie powyzszej propozycji pociaga za soba
konieczno$¢ zmian legislacyjnych, ktére beda procedowane odrebnie.

38. art. 5 RCL W odniesieniu do art. 5 projektu zauwaza si¢, ze obowigzujaca ustawa z dnia | Uwaga uwzgledniona
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa zawiera juz przepis oznaczony Zaktualizowano numeracj¢ dodawanego przepisu na art. 2991.
jako art. 2991, ktéry zostal dodany ustawg z dnia 23 stycznia 2026 r. 0 zmianie
ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 252). W zwigzku z tym projektowane oznaczenie
przedmiotowego przepisu wymaga zmiany.
39. art. 8 MF 4. Art. 8 projektu wprowadza zmiany do art. 32 ustawy o ubezpieczeniach Uwaga wyjasniona
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Ze wzgledu na uwagi zgtoszone przez Ministra Finansow oraz
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa o ubezpieczeniach Rzecznika Finansowego w procesie uzgodnien i konsultacji projektu,
obowiazkowych). Dotaczone do projektu uzasadnienie nie zawiera wyjasnien | zrezygnowano z przewidzianej w art. 8 pkt 1 projektu zmiany
jakie jest ratio legis wydtuzenia terminu (z 14 do 30 dni) na powiadomienie brzmienia art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
zaktadu ubezpieczen o fakcie przeniesienia wlasnosci pojazdu i danych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wilasnosci pojazdu. Zauwazam, ze | Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Regulowana materia miesci si¢
przedmiotowa propozycja bedzie miata negatywny wptyw na aktualno$¢ ww. | w zakresie kompetencji Ministra Finansow. Celem i intencja Ministra
danych, co z kolei przetozy si¢ na identyfikacj¢ stron umowy oraz zapewnieni | Cyfryzacji pozostajaca w jego wlasciwosci jest zapewnienie
prawidlowos$ci danych przekazywanych do osrodka informacji podstawy prawnej do wyeliminowania obowigzku sktadania
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. dodatkowego powiadamiania zaktadu ubezpieczen o fakcie
Ponadto projektowane regulacje wprowadzaja do ustawy o ubezpieczeniach przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu i o danych posiadacza, na
obowigzkowych kolejng kategori¢ powiadomien tj. ,,powiadomienia na pi$mie | ktérego przeniesiono prawo wiasnosci pojazdu w przypadku, gdy
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej(..).” Obowigzujgce umowa zbycia pojazdu zostata zawarta w sposob o ktdrym mowa w
przepisy ww. ustawy nie postuguja si¢ ,,postacig papierowa”. Nadto majac na | art. 78 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
uwadze przyjete normy cywilnoprawne w zakresie dokonywania okreslonych | drogowym. W tym zakresie projekt w art. 8 przewiduje dodanie do
czynnosci prawnych ,,na pismie”, wyjasnienia i doprecyzowania wymaga art. 32 ww. ustawy ust. 7 i 8 w brzmienie: ,,7. Powiadomienie, o
wzajemna relacja pomi¢dzy zaproponowanymi postaciami. Warto zauwazy¢, | ktorym mowa w ust. 1, nie jest wymagane w przypadku zawarcia
ze dokonanie jakiej$ czynno$ci prawnej ,,na pismie” oznacza, ze dokument umowy zbycia pojazdu w sposob, o ktorym mowa w art. 78 ust. 6.
musi by¢ sporzadzony pisemnie np. w wiadomosci e-mail. 8. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 7, zaktad ubezpieczen jest
powiadamiany o przeniesieniu praw wlasnosci pojazdu przez
administratora danych i informacji zgromadzonych w centralnej
ewidencji pojazdow, o ktérej mowa w przepisach o ruchu drogowym
poprzez automatyczne udostgpnienie informacji o przeniesieniu praw
wlasnosci w systemie teleinformatycznym obstugujacym centralng
ewidencje¢ pojazdéw do pobrania za posrednictwem systemu
teleinformatycznego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego.”.
40. art. 9 MSWiA odnosnie do regulacji zawartej w art. 9, dotyczacej dodawanego art. 4a w Uwaga wyjasniona

ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami — zauwazy¢ nalezy,
ze projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢ udostgpnienia prawa jazdy w postaci
elektronicznej 1 koncentruje si¢ wylacznie na jego upowszechnieniu na rynku
krajowym przez jego wprowadzenie do aplikacji mObywatel. Pomija on
aspekt bezpieczenstwa prawa jazdy, ktore jest dokumentem publicznym
kategorii pierwszej w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2018

Projekt ustawy nie eliminuje z obrotu prawnego dokumentu prawa
jazdy w postaci fizycznej (papierowej). Co wigcej, forma ta pozostaje
podstawowa postacig dokumentu prawa jazdy. Projekt jedynie w art.
9 pkt 2 wprowadza do ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami nowy art. 4a ust. 1 i 2, zgodnie z ktérym prawo jazdy
moze by¢ udostepniane przez ministra wlasciwego do spraw
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r. o dokumentach publicznych.

Wprowadzenie elektronicznego prawa jazdy moze generowac istotne ryzyka
W postaci:

— braku mozliwosci okazania danych w sytuacjach awaryjnych;

— uzaleznienia obywatela od urzadzenia mobilnego i infrastruktury
teleinformatyczne;j;

— zwigkszonej podatno$ci na cyberincydenty i blackouty;

— problem6w transgranicznych;

— zwigkszenia podatno$ci na oszustwa.

W odniesieniu do prawa jazdy aspekt bezpieczenstwa ma szczegdlne
znaczenie w zwiazku z funkcja tego dokumentu, ktory w praktyce jest
pomocniczo wykorzystywany do potwierdzania tozsamosci osoby fizyczne;.
Z powyzszych powodow zasadnym jest utrzymanie wymogu posiadania
prawa jazdy w postaci papierowe;.

Jednoczesnie projektowane rozwigzania nie uwzgledniajg przepisow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/2205 z dnia 22
pazdziernika 2025 r. w sprawie praw jazdy, zmieniajacej rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 i dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2561 oraz uchylajaca dyrektywe
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 383/2012 (Dz. Urz. UE L 2025/2205 z 5.11.2025), zwanej dalej
,dyrektywa 2025/2205”. Zgodnie z art. 5 ust. 7 dyrektywy 2025/2205 ,,Do
dnia 26 listopada 2026 r. Komisja przyjmie akty wykonawcze okreslajace
szczegblowe przepisy dotyczace wygladu, interoperacyjnosci, testowania,
standardow aktualizacji danych i zapisywanych informacji oraz
bezpieczenstwa elektronicznych praw jazdy, ustalen organizacyjnych do
celéw przetwarzania i ochrony danych osobowych oraz norm technicznych i
norm bezpieczenstwa dotyczacych wymiany elektronicznych praw jazdy oraz
wykazoéw zaufanych podmiotéw wydajacych do celow weryfikacji
elektronicznych praw jazdy”. Tym samym na chwile obecng nie sg znane
najwazniejsze wymagania techniczne dla elektronicznego prawa jazdy, ktore
zostang okreslone na poziomie prawa Unii Europejskiej, a Rzeczpospolita
Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskie bedzie zobowiazana do
ich uwzglednienia. Zasadne jest zatem wstrzymanie krajowych prac nad tymi
rozwigzaniami do czasu ogloszenia na poziomie prawa Unii Europejskiej
docelowych rozwiazan i wymogow technicznych. Takie rozwigzanie pozwoli
W sposob odpowiedzialny i oszczgdny dysponowaé srodkami finansowymi,
ktore beda mogty zostaé przeznaczone na wdrozenie docelowego rozwigzania
w zakresie elektronicznych praw jazdy w zgodzie z prawem Unii
Europejskiej;

informatyzacji, na podstawie danych zgromadzonych w centralnej
ewidencji kierowcow, rowniez w postaci elektroniczne;.
Jednocze$nie prawo jazdy w postaci elektronicznej bedzie
stwierdzalo posiadanie uprawnienia do kierowania motorowerem,
pojazdem silnikowym lub zespotem pojazddéw okreslonych
odpowiednio dla kategorii prawa jazdy, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami,
wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze projekt ustawy nie stanowi
implementacji przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2025/2205 z dnia 22 pazdziernika 2025 r. w sprawie praw
jazdy, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1724 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2561 oraz uchylajacej dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Komisji (UE) nr 383/2012
(Dz. Urz. UE L 2025/2205 z 5.11.2025), zwanej dalej ,,dyrektywa
2025/2205”.

Jak stusznie wskazano w uwadze, zgodnie z art. 5 ust. 7 dyrektywy
2025/2205: ,,Do dnia 26 listopada 2026 r. Komisja przyjmie akty
wykonawcze okreslajace szczegotowe przepisy dotyczace wygladu,
interoperacyjnosci, testowania, standardow aktualizacji danych i
zapisywanych informacji oraz bezpieczenstwa elektronicznych praw
jazdy, ustalen organizacyjnych do celow przetwarzania i ochrony
danych osobowych, a takze norm technicznych i norm
bezpieczenstwa dotyczacych wymiany elektronicznych praw jazdy
oraz wykazoéw zaufanych podmiotow wydajacych do celow
weryfikacji elektronicznych praw jazdy”.

Tym samym na obecnym etapie nie sg jeszcze znane kluczowe
wymagania techniczne dotyczace elektronicznego prawa jazdy, ktore
zostang okreslone na poziomie prawa Unii Europejskiej.
Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, bedzie zobowigzana do uwzglgdnienia tych wymagan
w procesie implementacji dyrektywy 2025/2205.

41. | art. 9 uwaga Koordynator Podobne zastrzezenia nalezy sformutowac wobec przepiséw dot. prawa Uwaga wyjasniona
ogoblna Stuzb jazdy. Opiniowany projekt ustawy przewiduje mozliwos$¢ udostepnienia Uwaga zbiezna z uwagami PWPW i MSWiA. Projekt ustawy nie
Specjalnych prawa jazdy w postaci elektronicznej i koncentruje si¢ na jego eliminuje z obrotu prawnego dokumentu prawa jazdy w postaci
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upowszechnieniu na terytorium RP poprzez jego prowadzenie w postaci
dokumentu elektronicznego. W tym przypadku projektodawca rowniez pomija
aspekt bezpieczenstwa prawa jazdy, ktore rowniez jest dokumentem
publicznym kategorii pierwszej, w rozumieniu ustawy o dokumentach
publicznych. Z tego powodu, taka posta¢ dokumentu powinna by¢ traktowana
wylacznie jako wtérnik dokumentu w wersji papierowej, czy tez w tym
przypadku wersji fizycznej, z uwagi na mozliwe trudnosci praktyczne
polegajace na braku mozliwosci okazania go w sytuacjach awaryjnych,
zwigkszenia podatno$ci na oszustwa, problemow transgranicznych, a takze
zwigkszonego zainteresowania atakami internetowymi oraz blackoutami w
zwigzku z coraz szerszym powigzaniem funkcjonowania spoteczenstwa z
prawidtowym i niezakloconym dziataniem systemow teleinformatycznych, w
ktorych prowadzone sg rejestry panstwowe. Aspekt bezpieczenstwa w
przypadku prawa jazdy nabiera tym wigkszego znaczenia, gdyz dokument ten
jest wykorzystywany réwniez do potwierdzania tozsamosci osoby fizycznej.
W tym miejscu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze projekt pomija przepisy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/2205 z dnia 22
pazdziernika 2025 r. w sprawie praw jazdy, zmieniajacej rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 i dyrektywe¢ Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2561 oraz uchylajacej dyrektywe
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 383/2012. Z art. 5 ust. 1 ww. dyrektywy wynika, Ze panstwa
cztonkowskie wydaja elektroniczne prawa jazdy na podstawie specyfikacji
dotyczacych unijnych norm okreslonych w zataczniku I czesé C. Z kolei z ust.
7 tego przepisu wynika, ze do dnia 26 listopada 2026 r. Komisja przyjmie akty
wykonawcze okre$lajace szczegdtowe przepisy dotyczace wygladu,
interoperacyjnosci, testowania, standardéw aktualizacji danych i
zapisywanych informacji oraz bezpieczenstwa elektronicznych praw jazdy,
ustalen organizacyjnych do celéw przetwarzania i ochrony danych osobowych
oraz norm technicznych i norm bezpieczenstwa dotyczacych wymiany
elektronicznych praw jazdy oraz wykazoéw zaufanych podmiotow wydajacych
do celow weryfikacji elektronicznych praw jazdy, w tym elementéw
umozliwiajacych weryfikacje i interfejsu z systemami krajowymi. W miare
mozliwosci Komisja uwzglgdnia ogodlne ramy i specyfikacje techniczne
niezbedne do uznawania tych praw jazdy przez organy panstw trzecich.
Aktualnie, wskazane powyzej akty wykonawcze nie zostaly jeszcze wydane,
co dodatkowo wskazuje na zasadno$¢ rozwazenia wstrzymania dalszych prac
legislacyjnych odnoszacych si¢ do kwestii zwigzanych z prawem jazdy w
formie wylacznie elektronicznej albo rezygnacji z tychze.

fizycznej (papierowej). Co wigcej, forma ta pozostaje podstawowa
postacia dokumentu prawa jazdy. Projekt jedynie w art. 9 pkt 2
wprowadza do ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami nowy art. 4a ust. 1 i 2, zgodnie z ktorym prawo jazdy
moze by¢ udostepniane przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji, na podstawie danych zgromadzonych w centralnej
ewidencji kierowcow, rowniez w postaci elektroniczne;j.
Jednoczesnie prawo jazdy w postaci elektronicznej bedzie
stwierdzalo posiadanie uprawnienia do kierowania motorowerem,
pojazdem silnikowym lub zespotem pojazdéw okreslonych
odpowiednio dla kategorii prawa jazdy, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami,
wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze projekt ustawy nie stanowi
implementacji przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2025/2205 z dnia 22 pazdziernika 2025 r. w sprawie praw
jazdy, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1724 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2561 oraz uchylajacej dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Komisji (UE) nr 383/2012
(Dz. Urz. UE L 2025/2205 z 5.11.2025), zwanej dalej ,,dyrektywa
2025/2205”.

Jak stusznie wskazano w uwadze, zgodnie z art. 5 ust. 7 dyrektywy
2025/2205: ,,Do dnia 26 listopada 2026 r. Komisja przyjmie akty
wykonawcze okreslajace szczegotowe przepisy dotyczace wygladu,
interoperacyjnosci, testowania, standardow aktualizacji danych i
zapisywanych informacji oraz bezpieczenstwa elektronicznych praw
jazdy, ustalen organizacyjnych do celéw przetwarzania i ochrony
danych osobowych, a takze norm technicznych i norm
bezpieczenstwa dotyczacych wymiany elektronicznych praw jazdy
oraz wykazow zaufanych podmiotow wydajacych do celow
weryfikacji elektronicznych praw jazdy”.

Tym samym na obecnym etapie nie sg jeszcze znane kluczowe
wymagania techniczne dotyczace elektronicznego prawa jazdy, ktore
zostang okreslone na poziomie prawa Unii Europejskiej.
Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, bedzie zobowigzana do uwzglednienia tych wymagan
w procesie implementacji dyrektywy 2025/2205.

42.

Art. 9 pkt 3
11

MSWiA

odnosnie do regulacji zawartej w art. 9 pkt 3 1 11, dotyczacej zmian w art. 10
ust. la oraz art. 15a ust. 2a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami — przedmiotowy projekt ustawy przewiduje mozliwos¢ ztozenia
wniosku o wydanie prawa jazdy oraz wniosku o wydanie karty kwalifikacji

Uwaga wyjasniona

Intencja projektodawcy byto zapewnienie mozliwos$ci sktadania
wniosku o wydanie prawa jazdy dwoma niezaleznymi od siebie
kanatami. Pierwszy z nich stanowi ushuga elektroniczna udostepniana
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kierowcy przy uzyciu formularza utrwalonego w postaci elektronicznej. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze rozwigzanie takie zostalo udostgpnione w
maju 2026 r. w formie portalu e-ustug dostepnego pod adresem: https://info-
kierowca.pl/. Majac na wzgledzie, ze ushuga ta zostata juz zapewniona,
projektowane przepisy powinny odnosi¢ si¢ do ww. portalu, co pozwoli na
brak konieczno$ci ponoszenia kolejnych srodkéw publicznych na tozsame
rozwigzanie. W zwigzku z powyzszym proponuj¢ w projektowanym przepisie
art. 10 ustawy o kierujacych pojazdami wprowadzi¢ nastgpujgce zmiany:

1) w ust. 1a pkt 1 proponuj¢ nada¢ brzmienie:

,,1) za pomocg ustugi elektronicznej udostepnionej przez wytworcg praw
jazdy umozliwiajacej ztozenie wniosku o wydanie prawa jazdy za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej, na podstawie danych podanych przez
wnioskodawce po uwierzytelnieniu”;

2) w ust. 1k wyrazy ,,ministra wtasciwego do spraw informatyzacji” nalezy
zastapi¢ wyrazami ,,wytworce praw jazdy”.

Dodatkowo zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie przez projektodawce o
jakiego ,,operatora wyznaczonego” chodzi w dodawanym ust. Im w art. 10
ustawy o kierujacych pojazdami (art. 9 pkt 3 lit. a projektu). Wydaje sie, ze
przepis ten powinien brzmie¢ analogicznie jak projektowany art. 73 ust. lcd
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, tj. ,,operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z
2025 r. poz. 366, 820 1 1456)”;

przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, umozliwiajaca
ztozenie wniosku drogg elektroniczng na podstawie danych podanych
przez wnioskodawce, danych zgromadzonych w systemie
teleinformatycznym obstugujacym Centralng Ewidencje Kierowcow
oraz danych zgromadzonych w rejestrach panstwowych , po
uwierzytelnieniu przy uzyciu srodkéw identyfikacji elektronicznej
okre$lonych w ustawie o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne.

Drugi kanat przewiduje mozliwo$¢ ztozenia wniosku w postaci
elektronicznej przy uzyciu formularza utrwalonego w postaci
elektronicznej, wypetnianego przez starost¢ na podstawie danych
podanych przez wnioskodawce oraz danych udostgpnionych w
systemie teleinformatycznym obstugujacym Centralng Ewidencje
Kierowcow, a nastepnie podpisywanego przez wnioskodawce.
Projektowane rozwiazania sa spdjne z kierunkiem cyfryzacji ustug
publicznych przyjetym réwniez w innych procedurach zwigzanych z
obstuga kierowcdw i1 wilascicieli pojazdéw. Analogiczny model zostat
przewidziany w art. 73 ust. lab ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, dodanym ustawg z dnia 7 listopada 2025
r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. poz. 1734),
ktéry po wejsciu w zycie bedzie miat zastosowanie do sktadania
wnioskoéw o rejestracje pojazdow. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze
ushuga udostgpniona przez PWPW S.A. w postaci portalu e-ushug
dostepnego pod adresem https://info-kierowca.pl/, do ktorej odnosi
si¢ przedmiotowa uwaga, zostata uruchomiona i funkcjonuje juz w
obecnym stanie prawnym.

Nalezy zatem przyjac, ze istniejace przepisy stanowity wystarczajaca
podstawe prawna do jej uruchomienia i §wiadczenia ustug za jej
posrednictwem. W konsekwencji brak jest podstaw do wprowadzania
dodatkowego przepisu, ktorego jedynym celem bytoby potwierdzenie
dopuszczalnosci funkcjonowania tej ushugi.

Odmienne stanowisko prowadzitoby bowiem do wniosku, ze portal
zostat uruchomiony oraz jest eksploatowany przez PWPW S.A. bez
odpowiedniej podstawy prawnej. Sam fakt funkcjonowania ustugi w
obrocie prawnym oraz wykonywania za jej posrednictwem
okreslonych czynno$ci przemawia za uznaniem, ze obowigzujace
regulacje sa wystarczajace dla jej dziatania.

Tym samym nie zachodzi potrzeba wprowadzania dodatkowe;j
regulacji ustawowej wylgcznie w celu potwierdzenia mozliwosci
funkcjonowania ustugi, ktora juz obecnie dziala na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa.

43.

Art. 9 pkt 6
lit. b

Minister
Infrastruktury

Art. 9 pkt 6 lit. b (zmiany w art. 12)
Proponowana zmiana ma charakter merytoryczny i w ocenie Ministerstwa

Uwaga uwzgledniona
W projekcie zrezygnowano z uchylenia w art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z

31




Infrastruktury wymaga przeprowadzenia ponownej, pogl¢bionej analizy oraz
przedstawienia szczegotowego uzasadnienia.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy te, w okreslonym zakresie, stanowily
implementacje¢ art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/126/WE w sprawie praw jazdy. Rozwigzania przewidziane w tym
przepisie zostaty nastgpnie powtdrzone w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2025/2205 w sprawie praw jazdy, ktora bedzie
podlegata wdrozeniu do krajowego porzadku prawnego.

W konsekwencji uchylenie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o kierujacych pojazdami,
bez jednoczesnego przeniesienia zawartych w nich regulacji do innych
przepiséw prawa krajowego (np. do art. 182 Kodeksu karnego), moze
skutkowa¢ niezgodno$cia prawa polskiego z prawem Unii Europejskie;.

dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. Jak wskazato
Ministerstwo Infrastruktury przepisy te, w okreslonym zakresie,
stanowity implementacjg¢ art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/126/WE w sprawie praw jazdy. Zatem zasadnym jest,
aby pozostaty w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami w brzmieniu obecnie obowiazujacym. W konsekwencji
powyzszego zrezygnowano rdwniez ze zmiany brzmienia w art. 12
ust. 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

44. | Art. 9 pkt7 Minister Art. 9 pkt 7 dot. zmiany w art. 13 w zakresie: Uwaga uwzgledniona
Infrastruktury | b) ust. 6 otrzymuje brzmienie: W projekcie zrezygnowano z uchylenia w art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z

,,0. Okres waznosci prawa jazdy okreslonej kategorii jest przedtuzany, na dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. Jak wskazato
wniosek osoby zainteresowanej, za optata, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, w Ministerstwo Infrastruktury przepisy te, w okreslonym zakresie,
formie wymiany prawa jazdy. Przepisy ust. 1,4 i 5 oraz art. 12 ust. 1 stosuje stanowity implementacjg¢ art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
si¢ odpowiednio.” i Rady 2006/126/WE w sprawie praw jazdy. Zatem zasadnym jest,
Proponowana zmiana ma charakter merytoryczny i w ocenie Ministerstwa aby pozostaty w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
Infrastruktury wymaga przeprowadzenia ponownej, poglebionej analizy oraz pojazdami w brzmieniu obecnie obowigzujacym. W konsekwencji
przedstawienia szczegotowego uzasadnienia. pOWyZszego zrezygnowano rowniez ze zmiany brzmienia w art. 12
Nalezy podkresli¢, ze przepisy te, w okreslonym zakresie, stanowily ust. 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.
implementacje¢ art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady W zwiazku z powyzszym odstapiono od zmiany w art. 13 ust. 6
2006/126/WE w sprawie praw jazdy. Rozwigzania przewidziane w tym ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami.
przepisie zostaly nastgpnie powtoérzone w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2025/2205 w sprawie praw jazdy, ktora bedzie
podlegata wdrozeniu do krajowego porzadku prawnego.
W konsekwencji uchylenie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o kierujacych pojazdami,
bez jednoczesnego przeniesienia zawartych w nich regulacji do innych
przepiséw prawa krajowego (np. do art. 182 Kodeksu karnego), moze
skutkowa¢ niezgodno$cia prawa polskiego z prawem Unii Europejskie;j.

45. | Art. 9 pkt 15 Minister Art. 9 pkt 15 lit. d (zmiana w art. 27) Uwaga uwzgledniona

lit. d Infrastruktury | Proponowane brzmienie art. 27 ust. 4b nie uwzglednia sytuacji, w ktorej Uwzglednienie poprzez dodanie w art. 9 pkt 15 lit d projektu w
osoba uczestniczaca w szkoleniu wystepuje z wnioskiem o wydanie zakresie art. 27 ust. 4c w brzmieniu: ,,4c. Na zgdanie osoby, o ktdrej
poswiadczenia jego odbycia, np. w celu przedtozenia go podmiotowi mowa w art. 23a, osrodek szkolenia kierowcow lub inny podmiot
kierujagcemu na szkolenie, ktorym moze by¢ m.in. powiatowy urzad pracy. prowadzacy szkolenie wydaje bezptatnie potwierdzenie ukonczenia
W ocenie MI, nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ uzyskania przez zainteresowana szkolenia, o ktorym mowa w ust. 4, w formie wydruku
osobe stosownego poswiadczenia potwierdzajacego udziat w szkoleniu. generowanego automatycznie z systemu teleinformatycznego
obstugujacego centralng ewidencj¢ kierowcoéw. Wydruk ten nie
wymaga podpisu ani pieczeci.”.
46. | Art. 9 pkt 15 Minister Art. 9 pkt 15 lit. f (zmiana w art. 27) Uwaga wyjasniona
lit. £ Infrastruktury | Wprowadzenie obowiazku prowadzenia dokumentacji kursu w postaci Zgodnie z art. 27 ust. 7 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. o

elektronicznej moze w istotny sposob oddziatywaé na dziatalno$¢ podmiotow

kierujacych pojazdami, juz obecnie osrodki szkolenia kierowcow
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prowadzacych szkolenia. Z tego wzglgdu proponowane rozwigzanie powinno
zostaé szczegdtowo omdwione zardbwno w uzasadnieniu projektu, jak i w
Ocenie Skutkow Regulacji, z uwzglednieniem jego potencjalnego wptywu na
funkcjonowanie osrodkow szkolenia kierowcow.

Jednoczes$nie nie kwestionuje si¢ zasadno$ci ani potrzeby wprowadzenia
przedmiotowego obowiazku. Jedna z przestanek przemawiajacych za jego
ustanowieniem jest koniecznos$¢ odejs$cia od dokumentacji prowadzonej w
formie papierowej, co moze przyczynic si¢ do ograniczenia ryzyka
wystepowania naduzy¢ oraz rozbieznosci pomi¢dzy dokumentacja a stanem
faktycznym.

Nalezy jednak wskaza¢, ze wlasnie z uwagi na dotychczasowe
funkcjonowanie dokumentacji w formie papierowej rozwigzania elektroniczne
mogg obecnie nie by¢ powszechnie stosowane przez osrodki szkolenia
kierowcow. W konsekwencji Projektodawca powinien przeanalizowac i
opisac skutki organizacyjne, techniczne oraz finansowe zwigzane z
dostosowaniem tych podmiotow do nowych wymogow.

moga prowadzi¢ dokumentacj¢ kursu w formie elektroniczne;j.
Projekt w tym zakresie bgdzie wigc oddzialywat wylacznie na t¢
grupe¢ osrodkow, ktore obecnie dokumentacje prowadzi w formie
papierowej. Miedzy innymi w celu zapewnienie o§rodkom szkolenia
kierowcow odpowiedniego czasu na dostosowanie si¢ do nowych
wymogow, w art. 22 pkt 5 projektu wskazano, ze przedmiotowe
przepisy wejda w zycie 18 stycznia 2030 r.

47,

Art. 12

Minister
Infrastruktury

Watpliwosci budzi art. 12 ust. 6, ktdry stanowi, ze ,,Decyzje o rejestracji
pojazdu wydane na podstawie dotychczasowych przepisow wygasaja z dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Taki przepis moze spowodowac, ze
wszystkie pojazdy w Polsce beda niezarejestrowane. Wymaga poprawienia.

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez zmiang¢ brzmienia art. 12 ust. 6 projektu na
nastepujacy: ,,6. Decyzje o rejestracji pojazdéw wydane na podstawie
dotychczasowych przepisow ustawy zachowuja wazno$¢.”.

48.

art. 12 ust. 6

RCL

Watpliwosci budzi projektowany przepis przejsciowy zawarty w art. 12 ust. 6
projektu, zgodnie z ktorym decyzje o rejestracji pojazdu wydane na podstawie
dotychczasowych przepisdw wygasaja z dniem wejscia w zycie projektowanej
ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze projekt nie wyjasnia, jakie skutki prawne ma
wywola¢ wygasnigcie decyzji o rejestracji pojazdu. Jezeli intencja
projektodawcy jest wyltacznie zastapienie dotychczasowego modelu decyzji
administracyjnej modelem czynnosci materialno-technicznej, przepis
powinien jednoznacznie przesadzaé, ze dotychczasowa rejestracja pojazdu
oraz skutki prawne decyzji o rejestracji pozostaja w mocy. W przeciwnym
razie moze powsta¢ watpliwo$¢ czy wygaszenie decyzji nie wpltywa na
ciaglos¢ rejestracji pojazdu, mozliwos$¢ postugiwania si¢ dowodem
rejestracyjnym, obowiazki ubezpieczeniowe, odpowiedzialnos¢ wihasciciela
pojazdu oraz dane ujawnione w centralnej ewidencji pojazdow. W tym
zakresie proponuje si¢ odstgpienie od postugiwania si¢ instytucja
».Wygasniecia decyzji o rejestracji pojazdu” albo zastapienie jej przepisem o
zachowaniu skutkow prawnych dotychczasowej rejestracji. Przepis
przejsciowy powinien jednoznacznie wskazywac, ze pojazdy zarejestrowane
przed dniem wejscia w zycie nowych przepisoOw uznaje si¢ za zarejestrowane
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym w brzmieniu nadanym projektowana ustawa.

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez zmian¢ brzmienia art. 12 ust. 6 projektu na
nastgpujacy: ,,6. Decyzje o rejestracji pojazdow wydane na podstawie
dotychczasowych przepisow ustawy zachowujg wazno$¢.”.

49.

art. 14

RCL

Watpliwosci budzi zaproponowana konstrukcja przepisu przejsciowego
zawartego w art. 14, w ktorym przewiduje zastosowanie zmienionych
regulacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami do stanéow

Uwaga wyjasniona
W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, starosta, o ktorym
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faktycznych zaistniatych przed dniem wejscia w zycie tych zmian. W art. 9
pkt 16 projektu doprecyzowuje sig, ze razagcym naruszeniem warunkow
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka
szkolenia kierowcdéw bedzie wielokrotne wydanie niezgodnie ze stanem

faktycznym zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, w sposdb okreslony w art.

27 ust. 4a (dodawanym w art. 9 pkt 15 lit. ¢ projektu), ktory z kolei
przewiduje, ze wydanie zaswiadczenia ,,nast¢gpuje przez wprowadzenie
danych o jego wydaniu do centralnej ewidencji kierowcow”. Powyzsza
czynno$¢ nie jest tozsama z okre§lonym na gruncie przepiséw
dotychczasowych wystawieniem za§wiadczenia.

mowa w art. 28 ust. 3, wydaje decyzj¢ administracyjng o zakazie
wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej w
zakresie prowadzenia o§rodka szkolenia kierowcoéw oraz skresla
przedsigbiorcg z rejestru przedsicbiorcéw prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcow, jezeli przedsigbiorca razaco naruszyt warunki
wykonywania tej dziatalno$ci.

Jednoczes$nie art. 45 ust. 2 pkt 3 stanowi, Ze za razgce naruszenie
warunkow wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcodw uznaje si¢ wielokrotne
wystawienie niezgodnie ze stanem faktycznym za§wiadczenia o
ukonczeniu szkolenia.

Projektowana ustawa w art. 9 pkt 16 zmienia brzmienie art. 45 ust. 2
pkt 3, nadajac mu nastgpujaca tresc¢: ,,wielokrotne wydanie
niezgodnie ze stanem faktycznym zas§wiadczenia o ukonczeniu
szkolenia, w sposob okreslony w art. 27 ust. 4a ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami”. Jednoczesnie art. 9 pkt 15
lit. ¢ projektu nadaje nowe brzmienie art. 27 ust. 4a, zgodnie z
ktérym wydanie zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia nastgpuje
przez wprowadzenie danych o jego wydaniu do centralnej ewidencji
kierowcow.

W konsekwencji projekt nie zmienia istoty czynu stanowigcego
razace naruszenie warunkow wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Nadal polega ono na wydaniu zaswiadczenia o
ukonczeniu szkolenia niezgodnie ze stanem faktycznym. Zmianie
ulega jedynie forma dokonania tej czynnosci. Dotychczas
nastgpowato to poprzez wystawienie papierowego dokumentu,
natomiast po wejsciu w zycie projektowanych przepisow bedzie
realizowane przez wprowadzenie danych o wydaniu zaswiadczenia
do centralnej ewidencji kierowcow.

Celem art. 14 projektu jest zapewnienie cigglo$ci stosowania
przestanki wielokrotno$ci naruszen oraz umozliwienie uwzglednienia
przy jej ocenie takze naruszen popetnionych przed wejsciem w zycie
projektowanej ustawy. Przepis ten ma zapewni¢ staroscie podstawe
prawng do wszczecia postgpowania w sprawie zakazu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej wobec przedsigbiorcow, ktorzy pierwszego
naruszenia dopuscili si¢ w obecnym stanie prawnym poprzez
wystawienie niezgodnego ze stanem faktycznym papierowego
zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, a kolejnego naruszenia
dopuszczg si¢ juz po wejsciu w zycie projektowanych przepiséw
poprzez wprowadzenie do centralnej ewidencji kierowcoéw danych o
wydaniu zaswiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym.

Brak takiej regulacji prowadzitby do nieuzasadnionego r6znicowania
sytuacji przedsi¢biorcow. Podmioty, ktore obu naruszen dopuscity si¢
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jeszcze na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw, ponosityby
konsekwencje przewidziane dla wielokrotnego naruszenia warunkow
wykonywania dziatalno$ci. Natomiast przedsigbiorcy, ktorzy
pierwszego naruszenia dopuscili si¢ przed wejsciem w zycie
projektowanych zmian, a drugiego juz po ich wejsciu w zycie, nie
mogliby zosta¢ objeci analogiczng sankcja, mimo ze z punktu
widzenia charakteru i skutkow ich dziatania rowniez wielokrotnie
dopuscili si¢ tego samego rodzaju naruszenia.

Art. 14 projektu ma zatem charakter doprecyzowujacy i przej§ciowy.
Jego celem jest potwierdzenie, ze dla potrzeb ustalenia spetnienia
przestanki wielokrotnosci naruszen uwzglednia si¢ rowniez
naruszenia popetione przed wejsciem w zycie projektowanych
przepisow. Zmianie ulega bowiem wylacznie sposob
dokumentowania wydania zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia,
natomiast sam opis znamion czynu zabronionego, polegajacego na
wydaniu zaswiadczenia niezgodnie ze stanem faktycznym, pozostaje
tozsamy. Dlatego wczesniejsze naruszenia powinny by¢ brane pod
uwagg przy ocenie spetnienia przestanki wielokrotnosci, o ktorej
mowa w art. 45 ust. 2 pkt 3 ustawy.

50. art. 20 RCL Majac na wzgledzie brzmienie proponowanego art. 20, w ktorym reguluje si¢ | Uwaga uwzgledniona
kwesti¢ obowigzywania dotychczasowych aktow wykonawczych wydanych Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 80b
na podstawie przepiséw ustaw zmienianych projektem zauwaza sig, ze ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 pkt 15:
analogicznej regulacji nie okreslono dla przepisow wykonawczych wydanych | 1) lit a tiret drugie i lit. b tiret drugie; (art. 22 pkt 2 z dniem 5 czerwca
na podstawie art. 80b ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu | 2028 r.),
drogowym, ktory jest zmieniany w art. 1 pkt 15 lit. b projektu, co wymaga 2) lit a tiret pierwsze i lit. b tiret pierwsze. (art. 22 pkt 3 z dniem 13
uzupetnienia. listopada 2028 r.)
— zachowuja moc.”.
Dodatkowo przepis bedzie wchodzit w zycie w réznych terminach
stosowanie do terminéw zmian w art. 80b ust. 2.
51. Art. 20 Minister Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku, gdy proponowana jest zmiana Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Infrastruktury | polegajaca na okres$leniu, Ze rejestracja, czasowa rejestracja, wyrejestrowanie | Czgsciowe uwzglednienie poprzez uchylenie w art. 1 pkt 9a projektu
pojazdu sg czynnosciami materialno-technicznymi, nalezy zmieniaé rowniez w zakresie art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. d uchyla sig tiret drugie.
art. 76 ust. 1 lit. d tiret PRD (delegacja do wydania rozporzadzenia). W pozostalym zakresie uwaga wyjasniona
Wyjasnienia wymaga rowniez kwestia czy konieczne bedzie okreslenie wzoru | Z uwagi na to, ze projekt nie wprowadza pozwolenia czasowego w
dowodu rejestracyjnego i pozwolenia czasowego w formie elektroniczne;. postaci elektronicznej nie ma potrzeby okreslenia jego wzoru.
Ponadto nie jest konieczne okreslanie wzoru dokumentu mobilnego
udostgpnianego w aplikacji mObywatel, niezbednym jest okreslenie
jedynie elementy takiego dokumentu przez przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego.
52. | art. 20 ust. 2 RCL Ponadto watpliwosci budzi tre§¢ w art. 20 ust. 2 projektu, zgodnie z ktorym Uwaga uwzgledniona

dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 20 ust. 1 pkt
2 ustawy zmienianej w art. 9 traca moc z dniem wej$cia w zycie przepisow, o
ktérych mowa w art. 22 pkt 7 (przepis koncowy). Data utraty mocy

Przepis wejdzie wraz ze zmianami dotyczacymi wnioskowania o
wydanie prawa jazdy, czyli art. 22 pkt 6 projektu ustawy w wersji
przekazanej do uzgodnien, tj. z dniem 2 lipca 2029 r.

35




obowiazujacej tych dotychczasowych przepisow wykonawczych zostata
ustalona w ten sposob na dzien 1 stycznia 2028 r. Jednakze termin ten dotyczy
wejscia w zycie zmiany brzmienia art. 80cd ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym, a nie zmian wprowadzanych w ustawie z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. Kwestia ta wymaga ponowne;j
analizy.

53. | Art. 20 ust. 2 Minister Projektowane rozwigzania wigza si¢ z wysokim ryzykiem niewydania w Uwaga wyjasniona
Infrastruktury | proponowanym terminie nowego rozporzadzenia w sprawie wydawania Przepis o wejsciu w zycie roznicuje terminy wejscia w zycie zmian.

dokumentdéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami. Przyktadowo zmiana likwidujaca PKK i PKZ wejdzie w zycie z
Nalezy wskazac, ze projekt w istotnym zakresie ingeruje w obszar regulacji dniem 2 lipca 2029 r. W ocenie projektodawcy vacatio legis dla tej
dotyczacych praw jazdy, co bedzie wymagato przeprowadzenia szeroko zmiany to ponad 2 lata, w zwiazku z czym wydaje si¢, ze jest to
zakrojonych dziatan dostosowawczych w zakresie aktow wykonawczych wystarczajacy okres na dostosowanie rozporzadzenia.
pozostajacych we wlasciwosci Ministra Infrastruktury. Projektodawca nie rozstrzygat w przepisach przejsciowych kwestii
W szczegolnoscei likwidacja profilu kandydata na kierowce (PKK) oraz profilu | utrzymania w mocy wymienionych rozporzadzen z uwagi na to, ze
kierowcy zawodowego (PKZ) bedzie skutkowata konieczno$cia nowelizacji wprowadzane zmiany nie obejmuja zagadnien, o ktorych mowa w §
nie tylko rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wydawania 32 ZTP, w szczegolnosci projektodawca nie zmienia tresci przepisow
dokumentdéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami, lecz upowazniajacych do wymienionych rozporzadzen:
réwniez szeregu innych aktow wykonawczych, w tym: 1. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wydawania
1. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wydawania karty karty kwalifikacji kierowcy jest wydawane na podstawie art. 20 ust.
kwalifikacji kierowcy; 2a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami;
2. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie szkolenia | 2. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie
0s0b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, instruktoréw i | szkolenia 0s6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania
wyktadowcow; pojazdami, instruktoréw i wyktadowcow, wydawane jest na
3. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie egzaminowania 0sob podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, kierujacych pojazdami;
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzorow 3. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie egzaminowania
dokumentdéw stosowanych w tych sprawach; 0soOb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami,
4. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia i szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
egzaminowania kierowcow wykonujacych przew6z drogowy. egzaminatoréw oraz wzoré6w dokumentoéw stosowanych w tych
Zakres niezbednych zmian w aktach wykonawczych jest zatem znaczacy i sprawach; wydawane jest na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1-5, 718
wymaga odpowiedniego uwzglednienia w harmonogramie prac ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami;
legislacyjnych. W ocenie Ministerstwa Infrastruktury Projektodawca powinien | 4. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia i
przeanalizowaé wpltyw proponowanych rozwigzan na proces przygotowaniai | egzaminowania kierowcéw wykonujacych przewoz drogowy,
wydania aktow wykonawczych oraz odpowiednio dostosowac terminy wejscia | wydawane na podstawie art. 39i ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
w zycie projektowanych przepisow. r. o transporcie drogowym.
Niezbedne jest zapewnienia cigglosci obowigzywania dotychczasowych
regulacji do czasu wejscia w zycie nowych lub zmienionych aktow
wykonawczych. Brak takich rozwiagzan moze prowadzi¢ do powstania luk
prawnych oraz utrudnien w stosowaniu przepisow przez organy administracji,
podmioty szkolace, wojewddzkie osrodki ruchu drogowego oraz osoby
ubiegajace si¢ o0 uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami.

54. art. 22 RCL Przepis o wejsciu w zycie ustawy, zawarty w art. 22 projektu, wymaga Uwaga uwzgledniona

ponownej analizy i przeredagowania. Projekt przewiduje wejscie ustawy w

1. Art. 1 pkt 22 projektu ustawy, ktoéry wprowadza zmiane art. 136

36




zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, jednak okresla liczne wyjatki,
okreslajace rozne daty wejscia w zycie poszczegolnych jednostek
redakcyjnych. Proponuje si¢ ponowna weryfikacje art. 22 projektu pod katem
poprawnosci wszystkich odestan, a w szczegdlnosci art. 22 pkt 1:

1) w odniesieniu do daty wejscia w zycie art. 1 pkt 22 projektu, dotyczacego
projektowanego art. 136 ust. la ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym. Przepis ten dotyczy automatycznego udostepniania
informacji sadowi, prokuratorowi albo staro$cie przez system
teleinformatyczny obshugujacy centralng ewidencje kierowcow. W projekcie
przewidziano dat¢ wejScia w zycie tej regulacji na dzien 29 listopada 2027 r.,
a tymczasem uzasadnienie projektu wskazuje, ze przepisy odnoszace si¢ do
komunikacji wtasciwych organdow z sadami wejda w zycie z dniem 15
stycznia 2029 r.

2) ktory okresla datg wejScia w zycie art. 9 pkt 7 lit. a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym na dzien 29 listopada 2027 r., a w
pkt 4 wskazuje, ze caty art. 9 pkt 7 wchodzi w zycie z dniem 15 stycznia 2029
r.;

ust. 1a PRD:

»la. Informacje¢, o ktorej mowa w ust. 1, przekazuje si¢ odpowiednio:
1) sadowi uprawnionemu do rozpoznania sprawy o wykroczenie lub
prokuratorowi, za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego centralng ewidencje kierowcow przez jej
automatyczne udostepnienie do pobrania za pomocg systemu
teleinformatycznego, ktorego administratorem jest Minister
Sprawiedliwosci;

2) staroscie za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego centralng ewidencje kierowcow przez jej
automatyczne udostepnienie do pobrania za pomocg systemu
teleinformatycznego umozliwiajacego realizacj¢ zadan organow
wiasciwych do wydawania dokumentéw stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami, o ktérym mowa w art. 16a
ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.”
wejdzie w zycie z dniem 15 stycznia 2029 r. facznie ze zmianami w
KW, KK i KPK.

2. Zmiana przewidziana art. 9 pkt 7 lit a pozostaje bez zmian czyli
wejdzie w zycie w zycie 29 listopada 2027 r. Poprawiono, przepis o
wejsciu w zycie art. 9 pkt 7, wskazuja, ze odnosi si¢ on tylko w
zakresie art. 9 pkt 7 lit. b, ktory powigzany jest ze zmiang z art. 9 pkt
6 lit. b, ktory wejdzie w zycie 15 stycznia 2029 r.

55. | art. 22 pkt 2 MSWiA wskaza¢ nalezy, ze art. 73 ust. lab pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Uwaga wyjasniona
Prawo o ruchu drogowym wchodzi w zycie z dniem 18 stycznia 2027 . W wyniku przyjecia uwag zgtoszonych w toku uzgodnien i
(przepis dodany ustawg z dnia 7 listopada 2025 r. o zmianie ustawy — Prawo o | konsultacji spotecznych, zrezygnowano ze zmiany, polegajacej na
ruchu drogowym (Dz. U. poz. 1734)). Natomiast zgodnie z art. 22 pkt 2 »odmiejscowieniu” organu, do ktorego sktada si¢ wniosek o
projektu art. 1 pkt 4 réwniez dotyczacy zmian w art. 73 ustawy — Prawo o zarejestrowanie pojazdu.
ruchu drogowym wchodzi w zycie z dniem 5 czerwca 2028 r.
W tym zakresie watpliwosci budzi wejscie w zycie art. 1 pkt 4 lit. d
dotyczacego projektowanego art. 73 ust. labl ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym. Projektowany art. 73 ust. labl dotyczy organu,
do ktorego wnosi si¢ wniosek, o ktdrym mowa w art. 73 ust. 1lab. W zwigzku
Z czym rozwazenia wymaga zmiana terminu wejscia w zycie tego przepisu na
termin wej$cia w zycie art. 73 ust. lab, tj. 18 stycznia 2027 r.

56. przepisy Minister Z uwagi na wysoka wrazliwo$¢ obszaru nalezy rozwazy¢ wprowadzenie Uwaga wyjasniona

przejsciowe Infrastruktury | okresu przejsciowego, w ktorym nowe rozwigzania elektroniczne dla praw W zakresie praw jazdy projekt nie zaktada zastapienia papierowych

jazdy funkcjonowalyby na zasadzie pilotazu obok dotychczasowych
tradycyjnych procesow, trwajacego np. 6 lub 12 m-cy.

Istotnym ryzykiem zwigzanym z projektowanymi rozwigzaniami jest
zapewnienie ich sprawnego wdrozenia oraz zagwarantowanie odpowiedniego
poziomu niezawodnosci systemoéw teleinformatycznych, od ktérych
uzaleznione bedzie wykonywanie szeregu czynnos$ci przez organy
administracji oraz inne podmioty realizujace zadania wynikajace z ustawy.

blankietow praw jazdy dokumentami elektronicznym. Zgodnie z art.
4a projektu ,,Art. 4a. 1. Prawo jazdy moze by¢ udostgpniane przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji w oparciu o dane
zgromadzone w centralnej ewidencji kierowcoéw, w postaci
elektronicznej.”. Elektroniczne prawo jazdy potwierdza posiadanie
uprawnien danej kategorii wylacznie na terenie RP.

Nie eliminuje si¢ papierowego dokumenty, ktory nadal pozostaje
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W zwiazku z powyzszym zasadne wydaje si¢ rozwazenie modelu
wdrozeniowego zaktadajacego funkcjonowanie projektowanych rozwiazan
cyfrowych poczatkowo jako rozwiagzan alternatywnych wobec
dotychczasowych procedur. Takie podejscie pozwoliloby ograniczy¢ ryzyko
wystapienia zaklocen zwigzanych z uruchomieniem nowych narzgdzi
teleinformatycznych oraz zapewni¢ ciaglo$¢ realizacji zadan publicznych w
okresie przejsciowym.

W szczegolnosei celowe wydaje si¢ utrzymanie przez okreslony czas
rownolegtego funkcjonowania dotychczasowych i nowych rozwigzan do
momentu pelnego wdrozenia rozwigzan technicznych oraz potwierdzenia ich
stabilno$ci, wydajnosci i gotowosci do obstugi wszystkich proceséw
przewidzianych w projektowanych przepisach. Dopiero osiagnig¢cie poziomu
funkcjonalno$ci gwarantujacego w praktyce niezaktocong realizacj¢ zadan
przez urzedy oraz pozostatych uzytkownikow systemu uzasadnialoby
rezygnacje z rozwigzan dotychczasowych.

Powyzsze powinno znalez¢ odzwierciedlenie zard6wno w projektowanych
przepisach przej$ciowych, jak i w harmonogramie wdrazania rozwigzan
teleinformatycznych, uwzgledniajacym odpowiedni okres testow, migracji
danych oraz przygotowania uzytkownikow do korzystania z nowych
funkcjonalnosci.

formatem podstawowym. Z uwagi na powyzsze nie ma potrzeby
wprowadzania wnioskowanego okresu przejsciowego.

57.

uwaga
ogolna

Minister
Finansow i
Gospodarki

Zauwazenia wymaga, ze rownolegle trwaja prace legislacyjne nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o systemach homologacji pojazdoéw oraz ich
wyposazenia oraz niektorych innych ustaw (UC95), ktory rowniez wprowadza
zmiany w ustawie Prawo o Ruchu drogowym. Podczas uzgodnien
miedzyresortowych projektu ustawy (UC95) Ministerstwo Finansow
zaproponowato wprowadzenie zmiany do art. 72 ust. 1 pkt 6a tej ustawy
(dotyczacego dokumentéw wymaganych do rejestracji pojazdu
samochodowego), polegajacej na dodaniu podrodzajow pojazdow
cigzarowych typu ,,skrzynia” oraz ,,pick-up”. Proponowana zmiana ma na celu
systemowe wyeliminowanie zjawiska unikania przez nieuczciwe podmioty
obowigzku zaptaty podatku akcyzowego w przypadku rejestracji
sprowadzanych do Polski pojazdéw typu pick-up jako samochodow
cigzarowych z podrodzajem ,,skrzynia” albo ,,pick-up”. Propozycja ta zostata
przez Ministerstwo Infrastruktury uwzgledniona.

Uwaga wyjasniona
W zaleznosci od etapu procesu legislacyjnego zmiany zostang
uwzglednione w p6zniejszym projekcie.

58.

uwaga
ogolna
przepisy
materialne

Minister
Infrastruktury

Z uwagi na istotny wplyw na obszar praw jazdy nalezy rozwazy¢ uzupetnienie
projektu ustawy o przepisy realizujgce kolejne postulaty branzy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Ministerstwo Infrastruktury prowadzi obecnie
prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o kierujacych
pojazdami (UD402), obejmujacym m.in. reforme systemu szkolenia i
egzaminowania kandydatow na kierowcow. W zwiazku z tym niezbedne jest
skoordynowanie projektowanych rozwiazan z pracami prowadzonymi przez
Ministerstwo Infrastruktury w celu zapewnienia spdjnosci projektowanych
regulacji oraz unikniecia koniecznosci ich ponownej modyfikacji w krotkim

Uwaga wyjasniona
W zaleznosci od etapu procesu legislacyjnego zmiany zostana
uwzglednione w projekcie pozniejszym etapie legislacyjnym.
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czasie.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze proponowane przez Ministerstwo Cyfryzacji
rozwigzania nie stanowia pelnej realizacji postulatow zglaszanych przez
srodowisko osrodkow szkolenia kierowcow w zakresie cyfryzacji procesu
szkolenia. W szczegdlnosci projekt nie przewiduje wdrozenia kompleksowe;j
elektronicznej dokumentacji szkolenia, obejmujacej m.in. funkcjonowanie
cyfrowej karty kursanta lub innych narzedzi umozliwiajacych nadzoér nad
procesem szkolenia w postaci elektroniczne;j.

W ocenie Ministerstwa Infrastruktury dalsze prace nad cyfryzacja
dokumentacji szkoleniowej powinny by¢ prowadzone w spos6b kompleksowy
i pozostawac w Scistej korelacji z rozwigzaniami opracowywanymi w ramach
projektu UD402, tak aby docelowy model funkcjonowania systemu szkolenia
i egzaminowania kierowcow byt spojny zaréwno pod wzglgdem
organizacyjnym, jak i technicznym.

Ponadto zwracamy uwage na zglaszane przez branze, a dotychczas
niezrealizowane postulaty dotyczace dalszej informatyzacji procesow
zwigzanych z uzyskiwaniem i wykonywaniem uprawnien w obszarze
szkolenia i egzaminowania kierowcow, w szczegdlnosci w zakresie:

1. udostepnienia w aplikacji mObywatel informacji o posiadanych
uprawnieniach instruktora nauki jazdy;

2. udostepnienia w aplikacji mObywatel informacji o posiadanych
uprawnieniach egzaminatora.

Zasadne wydaje si¢ przeanalizowanie mozliwosci uwzglednienia powyzszych
rozwigzan w ramach dalszych prac nad cyfryzacja ustug publicznych
zwigzanych z obszarem szkolenia i egzaminowania kierowcow.

59.

uzasadnienie

Minister
Finansow 1
Gospodarki

Uzasadnienie w pkt II 2.6 wskazuje, ze ,,Celem projektowanej zmiany
polegajacej na dodaniu po art. 5 art. Sa jest doprecyzowanie i rozszerzenie
otwartego katalogu funkcjonalno$ci systemu informatycznego —
Elektronicznej Platformy Gromadzenia, Analizy i Udostepniania Zasobow
Cyfrowych Zdarzeniach Medycznych (...)”. Zauwazam, przedmiotowa
zmiana nie jest wprowadzana w art. 5a ustawy, lecz w art. 10, natomiast
zmiany zachodzg w art. 7 ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia.
W tym zakresie uzasadnienie wymaga korekty.

Niezaleznie od powyzszego przyjmuje, iz w zakresie ministra do spraw
informatyzacji — oszacowane koszty dostosowania Systemu Informatycznego
CEPiK do wprowadzanych projektem zmian, w facznej wysokosci 141 784
000 zt zostang sfinansowane w ramach §rodkow ujetych w projekcie planu
finansowego Funduszu CEPiK na lata 2026-2028 a projektowana regulacja
nie spowoduje zwickszenia planowanych dotychczas wydatkéw Funduszu
(zgodnie z informacja ujeta w OSR).

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez korekte jednostki redakcyjnej przywotanej w
pkt II. 2.6 uzasadnienia. Byto: ,,Celem projektowanej zmiany
polegajacej na dodaniu po art. 5 art. 5a”. Jest: ,,Celem przepisu art.
10”.

60.

uzasadnienie

MRPPiS

Ponadto proponuje si¢ uzupetnienie uzasadnienia projektu o informacje, czy
projektowane rozwigzania uwzgledniaja wyniki analiz i rekomendacji
wypracowanych w ramach dziatania 11.2.3 Strategii na rzecz Osob z

Uwaga wyjasniona
Projekt ustawy nie wprowadza zmian dotyczacych zasad uzyskiwania
uprawnien do kierowania pojazdami przez osoby z
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Niepelnosprawnosciami 2021-2030, w szczego6lnosci w zakresie dostgpnosci
procedur zwigzanych z uzyskiwaniem uprawnien do kierowania pojazdami
przez osoby z niepetnosprawno$ciami, dostepnosci egzaminowania oraz
rozwigzan dotyczacych adaptacji pojazdow i urzadzen adaptacyjnych.”

niepelnosprawnos$ciami, procesu szkolenia kandydatow na
kierowcow, egzaminowania, warunkoéw przeprowadzania egzaminéw
panstwowych ani regulacji dotyczacych adaptacji pojazdow. W
zwiazku z tym projekt nie odnosi si¢ bezposrednio do rekomendacji
wypracowanych w ramach dziatania I1.2.3 Strategii na rzecz Osob z
Niepetnosprawnosciami 2021-2030 w powyzszym zakresie.
Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze projekt przewiduje rozwigzania
zwigzane z dalszg cyfryzacja procesow administracyjnych w
obszarze rejestracji pojazdow oraz wydawania uprawnien do
kierowania pojazdami. Rozwigzania te sg projektowane i wdrazane z
uwzglednieniem wymagan wynikajacych z przepisow dotyczacych
dostepnosci cyfrowe;.

61. | uzasadnienie RCL Zauwaza si¢, ze z wyjasnien zawartych w uzasadnieniu projektu (str. 40) Uwaga uwzgledniona
wynika, ze wprowadzane w tym projekcie zmiany przepisow ustawy z dnia 20 | Uwzglednienie poprzez zmiang uzasadnienia i wskazanie, ze chodzi
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym umozliwig zawieranie umowy o ustuge z art. 3b ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji
sprzedazy pojazdu z wykorzystaniem aplikacji mObywatel. Biorac pod mObywatel
uwagg, ze rozwigzanie to nie wynika wprost z tresci przepisow projektu
proponuje si¢ uszczegétowienie wyjasnien w tym zakresie, w tym czy
rozwiazanie to bedzie realizowane przy wykorzystaniu ustug udostepnianych
w tej aplikacji na podstawie art. 3 ustawy z dnia 26 maja 2023 o aplikacji
mObywatel, czy tez ma stanowi¢ ,,inng ustuge” w rozumieniu art. 3b tej
ustawy.
62. | uzasadnienie Minister Podkreslenia wymaga takze, ze uzasadnienie projektu ustawy (s. 45-46) w Uwaga uwzgledniona
Sprawiedliwos$ci | zakresie zmian w art. 29 § 2 k.w. nie odpowiada tresci tego przepisu Poprawiono uzasadnienie.
przedtozonego jako projekt (s. 46 uzasadnienia) i jest lakoniczne, zas w art. 42
§ 1 k.k. —w ogdle nie uzasadniono projektowanej zmiany, co w przypadku
zmian w tak waznym akcie prawnym jakim jest kodeks karny nie powinno
mie¢ miejsce.
63. OSR RCL Uwzgledniajac, ze projektowane regulacje odnoszg si¢ do przetwarzania Uwaga wyjasniona
danych osobowych, proponuje si¢ skierowac projekt do zaopiniowania przez Projekt zostat skierowany rowniez do PUODO. Uwagi do projektu
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w zakresie rozwigzan zostaly przekazane przez PUODO.
przewidzianych w art. 1 pkt 14, 15, 19 1 20 projektu, dotyczacych art. 80a ust.
2a, art. 80b, art. 100aa i art. 100ac ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym. Wskazane przepisy regulujg przetwarzanie danych w
centralnej ewidencji pojazdow oraz w centralnej ewidencji kierowcow.
64. | OSRpkt4 Minister 5. W pkt 4 OSR wskazano wplyw projektowanej regulacji na cz¢$¢ 15 - Sagdy | Uwaga uwzgledniona
Finansow i powszechne, polegajacy na elektronizacji procesu przekazywania danych do OSR zostanie uzupetiony po petnej aktualizacji kosztow,
Gospodarki centralnej ewidencji pojazdow i centralnej ewidencji kierowcow, a takze na uwzgledniajgcej rowniez zmiany wprowadzone w wyniku przyjecia

czg$¢ 37 — Sprawiedliwosc, polegajacy na zapewnieniu systemu
teleinformatycznego, za pomoca ktorego sady beda pobierac, przekazywac i
aktualizowa¢ dane do centralnej ewidencji kierowcow. W zwigzku z
powyzszym pkt 6 OSR nalezy uzupetni¢ o jednoznaczne wskazanie, ze
ewentualne skutki finansowe proponowanych rozwigzan dla wskazanych

uwag zgloszonych w toku uzgodnien i konsultacji projektu.
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cze$ci beda sfinansowane w ramach dotychczas posiadanych srodkow
budzetowych, zarowno w roku wejscia w zycie ustawy, jak 1 w latach
nastepnych, oraz nie beda stanowily podstawy do planowania i ubiegania si¢ o
dodatkowe $rodki z budzetu panstwa.

Analogicznie w zakresie resortu zdrowia, pkt 6 OSR nalezy uzupetnié o
informacje, ze dostosowanie Elektronicznej Platformy Gromadzenia, Analizy
i Udostgpnienia Zasobow Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych do
mozliwos$ci przekazywania przez lekarzy i psychologow za posrednictwem
tego systemu teleinformatycznego danych i informacji o orzeczeniach
lekarskich i psychologicznych do centralnej ewidencji kierowcow nie
spowoduje zwigkszenia limitu wydatkow przeznaczanych corocznie na
ochrong zdrowia, ustalanych zgodnie z art. 131 ¢ ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych i nie bedzie
podstawa do ubiegania sie dodatkowe $rodki z budzetu panstwa.

65. | OSRpkt5 Minister 6. Zgodnie z informacja zawarta w pkt 5 OSR projektowane regulacje w Uwaga wyja$niona
Finansow i ramach konsultacji publicznych zostang przestane m.in. do Polskiej Izby Projekt ustawy jest dostgpny na stronie Rzadowego Centrum
Gospodarki Ubezpieczen i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Z uwagi na Legislacji i kazdy zainteresowany organ czy tez podmiot ma
przedmiot regulacji projekt wymaga skonsultowania takze z innymi mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim i zgloszenia ewentualnych uwag.
podmiotami rynku ubezpieczeniowego tj. Komisja Nadzoru Finansowego, Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Rzecznik Finansowy przekazat uwagi
Rzecznikiem Finansowym czy tez Polskim Biurem Ubezpieczycieli do projektu.
Komunikacyjnych.
66. | OSR pkt6 KOSR 1. W zakresie wptywu na sektor finanséw publicznych (pkt 6 OSR) nalezy: Uwaga uwzgledniona
a) w tabeli uzupetnic¢ wiersz ,,wydatki ogotem”; OSR zostanie uzupetniony po petnej aktualizacji kosztow,
b) przedstawi¢ doktadniejsze omowienie metodyki wyliczen kosztow uwzgledniajgcej rowniez zmiany wprowadzone w wyniku przyjecia
projektu; uwag zgtoszonych w toku uzgodnien i konsultacji projektu.
c) przedstawi¢ koszty zwiazane ze wskazywang konieczno$cia zapewnienia
systemu teleinformatycznego przez Ministra Sprawiedliwosci a takze
dostosowania systemow przez Wojewodzkie Osrodki Ruchu Drogowego wraz
ze zrddtem finansowania.
67. | OSRpkt4 Minister Z kolei, w zakresie wskazanej w pkt 4 Oceny Skutkéw Regulacji informacji, Uwaga uwzgledniona
Sprawiedliwos$ci | zgodnie z ktoéra sadow powszechnych jest okoto 400, nalezy wskazacd, iz w Uwzglednienie poprzez dokonanie zmiany w pkt 4 OSR.
strukturze sadéw powszechnych obecnie istnieje 11 sadow apelacyjnych, 47
sadow okregowych oraz 319 sadéw rejonowych, co daje taczng liczbe 377.
68. | OSRpkt6 Minister Nalezy tez stwierdzié, iz przedmiotowy projekt naktada na sady powszechne Uwaga wyjasniona
Sprawiedliwo$ci | dodatkowe obowigzki, przy jednoczesnym braku zapewnienia adekwatnego Przedmiotowy projekt nie naktada ,,nowych” obowigzkow na sady, a

wsparcia finansowego, niezbg¢dnego do zwigkszenia etatyzacji we wszystkich
grupach zawodowych pracownikéw zatrudnionych w sadach. Do projektu nie
dotaczono natomiast zadnych danych pozwalajacych oszacowaé zakres
nowych zadan, cho¢by liczby orzeczonych zakazéw prowadzenia pojazdow.
Projekt naktada na sady kolejne obowiazki bez zapewnienia odpowiednich
srodkow finansowych. Sumaryczny efekt tych zmian moze prowadzi¢ do
zwigkszenia obcigzenia sadow, a przy braku wsparcia kadrowego skutkowaé
spadkiem sprawnos$ci wykonywania dotychczasowych zadan. W pkt 6 Oceny

jedynie doprecyzowuje przepisy kodeksowe w tym zakresie.
Wyjasniam, ze art. 100ac ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 24 lipca

2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1273) przewiduje przekazywanie przez
sady m.in. danych o zakazach oraz naruszeniach ruchu drogowego.
Projekt UDER87 uzupelnia natomiast przepisy merytoryczne o
regulacje niezbedne dla zapewnienia wysokiej jakosci a w
szczegolnosci aktualnoséci danych w systemie CEPiK, dotyczacych
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Skutkow Regulacji konieczne jest tym samym uwzglednienie wsparcia
etatyzacyjnego sadéw. Doprecyzowania wymaga takze czy stworzenie
systemu teleinformatycznego, ktdrego administratorem ma by¢ Minister
Sprawiedliwos$ci miesci si¢ w pojeciu ,,dostosowania Systemu
Informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcdw”, tj. bedzie
finansowane w ramach przewidzianych na ten cel $rodkéw — Minister
Sprawiedliwos$ci przyjmuje domniemanie, ze tak whasnie jest, bowiem brak
jest zabezpieczenia odrgbnych Srodkow na stworzenie i utrzymanie tego
systemu.

zakazow prowadzenia pojazdow. Wyjasniam, ze w ostatnich latach
szczegolng uwage zwracaja kierowcey, ktorzy pomimo orzeczonego
zakazu a wrecz zakazow uczestniczg w ruchu drogowym prowadzac
pojazdy, co jest niedopuszczalne i istotnie zagraza bezpieczenstwu
ruchu drogowego. Biorac pod uwage, ze obecnie informacje o
zakazie prowadzenia pojazdow trafiajg do CEPiK nawet z
kilkumiesigcznym opdznieniem, z uwagi na opdznienia w
przekazaniu informacji o ustanowionym zakazie przez sad do
starosty, skuteczny nadzor nad kierujacym jest istotnie w tym
obszarze ograniczony. Jedynie bezposrednia komunikacja i
przekazywanie danych przez sady do CEPiK w trybie teletransmisji
moze t¢ sytuacj¢ naprawi¢. Wyjasniam ponadto, ze kwestia
bezposredniego zasilania CEK danymi przez sady byta inicjowana
pierwotnie w ramach prowadzonego w latach 2013-2018 Projektu
Rozw¢j CEPiK a nastepnie prace w tym obszarze zostaly wznowione
na poczatku ubieglego roku - w omowieniu kwestii technicznych tj.
komunikacji sadow z CEPiK za posrednictwem rozwigzan
teleinformatycznych przygotowywanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci uczestniczyli przedstawiciele tego resortu. Ponadto
Ministerstwo Cyfryzacji zwracalo si¢ przed skierowaniem projektu
UDERS87 do Ministerstwa Sprawiedliwosci o oceng skutkow
regulacji i okreslenie ewentualnych kosztow implementacji
rozwigzan po stronie systemu Ministra Sprawiedliwosci i nie
otrzymano odpowiedzi. Jednoczes$nie wyjasniam, ze w ramach
funduszu CEPiK finansowane s zadania zwigzane z rozwojem
systemu informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcéw a nie systemow informatycznych, ktore integruja si¢ z
CEPiK.

69. | OSRpkt 11 KOSR Zasadne bytoby uzupehienie pkt 11 OSR o przedstawienie zakladanego Uwaga uwzgledniona
harmonogramu wdrozenia proponowanych zmian. Uwaga uwzgledniona poprzez uzupetnienie pkt 11 OSR o
harmonogram wprowadzania nowych regulacji prawnych.
70. uwaga Minister Rozszerzenie zakresu danych gromadzonych w CEP i CEK o odwzorowania Uwaga wyjasniona
ogolna Sprawiedliwos$ci | cyfrowe dokumentéw oraz dane dotyczace wnioskow wymaga Gromadzenie w CEP i CEK danych dotyczacych wnioskow

doprecyzowania relacji projektowanych przepisow do zasad minimalizacji
danych wynikajacych z RODO, w szczegdlnosci wskazania celu 1 zakresu
przetwarzania kazdego rodzaju dokumentow.

sktadanych w sprawach zwigzanych z zadaniami realizowanymi
przez Starostow, a takze odwzorowan cyfrowych dokumentow
sporzadzonych w postaci papierowej, zwigzanych z przedmiotowymi
wnioskami wynika z przewidzianych w projekcie kanatow sktadania
tych wnioskow. Projekt przewiduje odpowiednie stosowanie do
wnioskéw w sprawach zwigzanych z czasowg rejestracja, czasowym
wycofaniem z ruchu, wyrejestrowaniem, profesjonalna rejestracja
przepisu art. 73 ust. 1lab—1al oraz 1ca—1ce ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Jednocze$nie przepis art. 73 ust.
lai ustawy stanowi, ze w przypadku, o ktérym mowa w:
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1) ust. 1ab pkt 1, dane dotyczace wniosku oraz dane zamieszczone
we wniosku sg zapisywane w centralnej ewidencji pojazdow,

2) ust. lab pkt 2, starosta wprowadza dane do centralnej ewidencji
pojazdow — w zakresie i na zasadach okre§lonych w art. 80b—80bb.
Analogiczne rozwigzania prawne zostaly przewidziane w kontek$cie
wnioskowania o wydanie uprawnienia do kierowania pojazdami.
Zgodnie z art. 9 pkt 3 projektu w zakresie art. 10 ust. 1h ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, w przypadku, o
ktorym mowa w:

1) ust. 1a pkt 1 dane dotyczace wniosku oraz dane zamieszczone we
wniosku sg zapisywane w centralnej ewidencji kierowcow,

2) ust. la pkt 2 starosta wprowadza dane do centralnej ewidencji
kierowcow

— w zakresie i na zasadach okreslonych w 100ad ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Przywotane regulacje
prawne okreslaja zasady i zakres gromadzonych danych. W tym
zakresie uzupetniono uzasadnienie do projektu.

71. uwaga Minister Projekt przewiduje szeroka automatyzacje wymiany danych pomiedzy CEP, Uwaga wyjasniona
ogoblna Sprawiedliwoséci | CEK oraz innymi rejestrami publicznymi (m.in. PESEL, REGON, CEIDG, Przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
KSeF, UFQ), jednak nie okres$la minimalnych wymagan dotyczacych drogowym zawierajg regulacje prawne, ktoére normuja tryb
dostepnosci ustug oraz procedur awaryjnych w przypadku niedostepnosci postepowania w przypadku tzw. awarii systemu. Zgodnie z art. 80bc.
systemow teleinformatycznych. Warto rozwazy¢ uzupetnienie projektu o W przypadku braku mozliwo$ci wprowadzenia danych do ewidencji,
mechanizmy zapewniajace ciaggto$¢ dziatania ushug. spowodowanego przyczynami niezaleznymi od podmiotu,
wprowadzenia danych dokonuje si¢ niezwlocznie, nie pézniej niz w
terminie 3 dni roboczych od dnia, w ktérym powstal obowiazek ich
wprowadzenia. Analogiczne rozwigzanie prawne przewidziane jest w
art. 100ae w kontekscie centralnej ewidencji kierowcow. W tym
zakresie nie ma potrzeby wprowadzania zadnych dodatkowych
regulacji.
72. uwaga Minister Projekt nie wskazuje jednoznacznie zasad odpowiedzialnosci za btedne lub Uwaga wyjasniona
ogolna Sprawiedliwos$ci | nieaktualne dane przekazywane pomiedzy CEP i CEK, a rejestrami Obecnie w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
zewngetrznymi. W szczegolnosci zasadne byloby doprecyzowanie procedury drogowym przepisy art. 80bd, art. 100af i art. 1001, okreslajg tryb
korekty danych oraz podmiotu odpowiedzialnego za ich aktualizacjg. postepowania w przypadku ujawnienia niezgodnosci danych w
ewidencji. Przedmiotowe regulacje prawne bgda stosowane od dnia
wskazanego w komunikacie Ministra Cyfryzacji w sprawie
wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajagcych wyjasnianie
niezgodnosci na zasadach okreslonych w art. 80bd, art. 100af i art.
100i. Do tego czasu obowiazuja natomiast przepisy ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1273). W tym zakresie nie ma
potrzeby wprowadzania dodatkowych regulacji.
73. uwaga Minister Wprowadzenie mozliwosci generowania elektronicznego dowodu Uwaga wyjasniona
ogolna Sprawiedliwo$ci | rejestracyjnego oraz elektronicznego prawa jazdy wymaga doprecyzowania W przypadku aplikacji mObywatel dane pobierane sa bezposrednio z
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skutkow prawnych rozbieznosci pomiedzy danymi prezentowanymi w
aplikacjach/ustugach elektronicznych a danymi zapisanymi bezposrednio w
CEP lub CEK.

systemow zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji
mObywatel i aplikacja sama w sobie tych danych nie modyfikuje.
Tym samym w praktyce nie moga wystapi¢ przypadki, w ktorych
dane gromadzone w centralnej ewidencji pojazdéw oraz centralnej
ewidencji kierowcow beda rézne od tych prezentowanych w aplikacji
mObywatel.

74. uwaga Minister Projekt nie odnosi si¢ rowniez do kwestii historii zmian danych w CEP i CEK | Uwaga wyjasniona
ogolna Sprawiedliwo$ci | oraz mozliwosci dostepu obywatela do informacji o podmiotach, ktore Zasady udostepniania danych z centralnej ewidencji pojazdéw oraz
pobieraty jego dane z ewidencji. W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci nalezy centralnej ewidencji kierowcodw sg uregulowane w przepisach ustawy
rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu transparentnosci dostepu do danych. z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z
przepisami ustawy o RODO kazda zainteresowana osoba moze
zwroci¢ si¢ do administratora systemu (w tym przypadku ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji) z wnioskiem o udoste¢pnienie
danych na temat tego kto, w jakim zakresie i na jakiej podstawie
pytat o jego dane. Odpowiedz zostanie udzielona na pismie. Obecnie
nie ma ustugi, ktéra umozliwiataby weryfikacje powyzszego online.
W tym zakresie projekt nie wprowadza zadnych zmian.
75. uwaga Minister Nadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. | ust. 2 pkt 4 ustawy o KRK w Uwaga wyjasniona
ogolna Sprawiedliwo$ci | Rejestrze gromadzi si¢ dane o osobach bedacych obywatelami polskimi Przedstawiona w uwadze propozycja nie byta analizowana na etapie

prawomocnie skazanymi przez sady panstw obcych. Oznacza to, iz w bazie
danych Rejestru moga by¢ gromadzone informacje o wyrokach wydanych
wobec obywateli polskich zaréwno przez sady panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, jak i panstw trzecich. Informacje o skazaniach obywateli
polskich przez sady panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przekazywane
sa w trybie wymiany informacji przewidzianej w decyzji ramowej Rady
2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wymiany informacji
pochodzacych z rejestru karnego pomigdzy panstwami cztonkowskimi oraz
tresci tych informacji (Dz. U. UE L 93/23). Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej decyzji —
organ centralny skazujacego panstwa cztonkowskiego informuje - w mozliwie
najkrotszym terminie - organy centralne innych panstw cztonkowskich o
kazdym wyroku skazujacym wobec obywateli tych panstw, wydanym na jego
terytorium i wpisanym do rejestru karnego. Informacje o skazaniach
obywateli polskich przez sady panstw trzecich przekazywane sg na podstawie
wlasciwych instrumentéw wspotpracy migdzynarodowej, w tym w
szczegoblnoscei art. 22 Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych (Dz. U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854) oraz odpowiednich uméw
dwustronnych. Zgodnie z art. 22 Konwencji kazda z umawiajacych si¢ Stron
zawiadamia Strong zainteresowang o orzeczeniach skazujacych i pézniejszych
srodkach podjetych wobec obywateli tej Strony, ktére zostaty wpisane w
rejestrze skazanych, a ministerstwa sprawiedliwosci przekazuja sobie te
informacje co najmniej raz w roku. Analogiczne regulacje zawarte s w
umowach dwustronnych.

W zwiazku z powyzszym Minister Sprawiedliwo$ci poddaje pod rozwage

wpisu do wykazu prac legislacyjnych i z tego wzgledu w niniejszym
projekcie nie moze zosta¢ uwzgledniona, niemniej jednak zostanie
rozwazona przy okazji podejmowania kolejnych projektéw zmian
majacych na celu cyfryzacjg¢ proceséw pozostajacych na styku
rozwigzan teleinformatycznych Ministra Cyfryzacji i resortu
sprawiedliwos$ci. Ponadto wobec uchwalenia Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2025/2206 z dnia 22 pazdziernika 2025 r.
w sprawie zmiany dyrektywy (UE) 2025/2205 w odniesieniu do
niektorych zakazow prowadzenia pojazdow informuje, ze Dyrektywa
ta wymaga implementacji do krajowych przepiso6w prawa i reguluje
kwestie zwigzane z przekazywaniem pomiedzy Panstwami
Cztonkowskimi oraz respektowaniem niektérych zakazoéw
prowadzenia pojazdow. Na etapie implementacji niniejsze;j
Dyrektywy przez instytucj¢ wiodgca konieczne bedzie uzgodnienie
pomiedzy zaangazowanymi resortami zagadnien zwigzanych z
postepowaniem w przypadku zakazow prowadzenia pojazdow
orzeczonych przez inne panstwo cztonkowskie a takze implementacja
rozwigzan teleinformatycznych w tym zakresie. Niniejszy projekt nie
obejmuje tych kwestii.

Niezaleznie od tego wyjasniam, ze celem projektu jest zapewnienie
aktualnych danych o kierujacych pojazdami, w tym w zakresie
obowigzywania orzeczonych wobec nich zakazéw prowadzenia
pojazdéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym zakresie
do centralnej ewidencji kierowcow powinny trafi¢ informacje o
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projektodawcy czy w projektowanym modelu nie powinna zostac
przewidziana mozliwo$¢ uwzgledniania w Centralnej Ewidencji Kierowcow
zakazow prowadzenia pojazdow wynikajacych z wyrokow sadow panstw
obcych, w przypadkach, gdy informacje o tych skazaniach zostaty przekazane
do Krajowego Rejestru Karnego, a tym samym stanowia cz¢s¢ krajowego
systemu informacji o przesztosci karnej obywateli polskich. W tym kontekscie
zasadnym jest rozwazenie mozliwosci wykorzystania Krajowego Rejestru
Karnego jako rejestru referencyjnego lub co najmniej zrodta uzupetniajacego
dane w zakresie zakazow prowadzenia pojazdow w CEK, przynajmniej w
odniesieniu do danych gromadzonych w Rejestrze, o ktorych mowa w art. 1
ust. 2 ustawy o KRK, w stosunku do ktoérych moze zostac¢ orzeczony sagdowy
zakaz prowadzenia pojazdow (skazania i wykroczenia na karg aresztu).
Podejscie takie pozostawatoby spojne z rozwigzaniami funkcjonujacymi w
odniesieniu do innych rejestrow publicznych, w ktérych KRK petni funkcje
aktywnego zrodta danych, przekazujac z urzedu informacje m.in. do
Krajowego Rejestru Sadowego oraz do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej w zakresie wymaganym przepisami ustaw
stanowigcych w/w rejestry (art. 25 1 26 ustawy o z dnia 6 marca 2018 r. o
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2026 r. poz. 30) i art. 21a ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 869). Dlatego tez, zasadne jest uwzglednienie w dalszych pracach nad
rozwojem rozwigzan systemowych roli Krajowego Rejestru Karnego jako
potencjalnego zrodta referencyjnego lub uzupehiajacego dla danych o
zakazach prowadzenia pojazdow, w szczego6lnosci w odniesieniu do zakresu
danych juz gromadzonych w Rejestrze (skazania za przestepstwa i ukarania za
wykroczenia na kare aresztu). Podejécie takie mogloby przyczynié si¢ do
zwigkszenia spdjnosci oraz kompletnosci informacji funkcjonujacych w
systemie panstwowych rejestrow oraz odcigzenia sadow od koniecznosci
bezposredniego zasilania Centralnej Ewidencji Kierowcow zakazami
wynikajacymi ze skazan za przestepstwa i ukaran za wykroczenia na karg
aresztu (dane gromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym).

zakazach orzeczonych przez sady. Ponadto wedtug posiadanej
wiedzy w systemie KRK nie gromadzi si¢ danych o kazdym
orzeczonym zakazie prowadzenia pojazdow - w szczegolnosci w
KRK nie sg gromadzone dane o zakazach, ktore co do zasady
orzekane sa w tzw. trybie wykroczeniowym, co oznacza, ze
pozyskiwanie w tym zakresie informacji wytacznie z KRK nie
zapewniatoby kompletnosci danych o zakazach orzeczonych przez
sady. Jednoczesnie informuje, ze przepisy ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym przewidujg ponadto, ze podmioty
wprowadzajg dane za posrednictwem systemow wspierajacych
realizacj¢ zadan tych podmiotow.

76.

uwaga
ogolna

Minister
Sprawiedliwos$ci

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze projektowany model przekazywania
danych przez sady do Centralnej Ewidencji Kierowcow ma rozpoczac¢
funkcjonowanie od dnia 15 stycznia 2029 r. i zaklada peing digitalizacje
procesu wymiany informacji pomi¢dzy sagdami a Centralng Ewidencja
Kierowcodw. Zgodnie z projektowanymi przepisami sady beda zobowigzane
do przekazywania — za pomocg systemu teleinformatycznego, ktérego
administratorem jest Minister Sprawiedliwos$ci — informacji o orzeczeniu
zakazu prowadzenia pojazdéw w dniu uprawomocnienia si¢ wyroku, jak
réwniez do biezacej aktualizacji danych dotyczacych jego wykonywania, w
tym w szczego6lnosci informacji o wykonaniu zakazu oraz o przerwach w jego
biegu wynikajacych z odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Przyjete

Uwaga wyjasniona

Jak wskazano w odniesieniach do uwag MS (dot. OSR pkt 6) (art. 4)
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym przewidujg przekazywanie danych przez sady do CEPiK
od 2015 r. Biorac pod uwagg liczne wypadki powodowane przez
osoby, ktore posiadaja zakaz prowadzenia pojazdow konieczne jest
jak najszybsze zapewnienie aktualnosci danych w CEPiK w tym
zakresie, co gwarantuje jedynie przekazywanie danych w trybie
teletransmisji. Ministerstwo Cyfryzacji ani projektu UDER87 ani tez
juz uchwalone przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym nie
wykluczaja mozliwosci przekazywania danych do CEK przez sady
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rozwigzanie zaklada, ze dane te bgda stanowily podstawe do podejmowania
niezwlocznych dziatan w zakresie uprawnien kierowcow, co oznacza
konieczno$¢ zapewnienia ich pelnej aktualnosci i kompletnosci. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wdrozenie takiego modelu — opartego na
natychmiastowym, elektronicznym przekazywaniu danych oraz ich biezacej
aktualizacji — jest rozwigzaniem o wysokim stopniu zalezno$ci od
zapewnienia odpowiedniej integracji systemow teleinformatycznych oraz
ciggtosci 1 kompletnosci przeptywu danych po stronie sadow. Bezposrednio
odnosi si¢ do tego uzasadnienie projektu, wskazujac, ze ,,Terminy wejscia w
zycie poszczegdlnych przepisow zostaty okreslone w nastgpujacy sposob.
Kazda z nowych funkcjonalnosci Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcow bgdzie wdrazana etapami i bedzie zaleze¢ od stopnia
zaawansowania prac oraz zintegrowania z systemami teleinformatycznymi
interesariuszy CEPiK”. W tym konteksécie wykorzystanie danych Krajowego
Rejestru Karnego mogloby stanowi¢ element wspierajacy spdjnos¢ systemu
informacji o zakazach prowadzenia pojazdéw, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do danych juz zgromadzonych w Rejestrze oraz przetwarzanych w ramach
istniejacych proceséw zwigzanych z wykonywaniem orzeczen. Jednoczesnie
nalezy wskazaé, ze wdrozenie modelu zaktadajacego aktywne wykorzystanie
Krajowego Rejestru Karnego jako zrodta zasilania innych rejestréw wymaga
odrebnych ustalen systemowych oraz odpowiedniego przygotowania
rozwigzan teleinformatycznych. Obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci w
Biurze Informacyjnym KRK realizowane sg rownolegle kluczowe
przedsigwzigcia, w tym zwigzane z wdrozeniem systemu ECRIS-TCN,
wdrozeniem eUstugi KRK 2.0 oraz procesem migracji funkcjonalnosci z
systemu KRK 1.0 do KRK 2.0. Na mozliwo$¢ podejmowania nowych
inicjatyw integracyjnych wptywaja rowniez uwarunkowania organizacyjne, w
tym zwigzane z zapewnieniem ciggtosci wspolpracy z wykonawcami
systemow teleinformatycznych. Umowa z obecnym wykonawca konczy si¢ w
sierpniu 2026 r. Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, nalezy
zauwazy¢, ze sam projektodawca zaktada etapowe wdrazanie rozwigzan oraz
uzaleznia ich funkcjonowanie od stopnia integracji systemow
teleinformatycznych i gotowosci interesariuszy, co w praktyce oznacza, iz
osiggnigcie petnej operacyjnosci systemu moze wymagaé dodatkowego
okresu po wskazanej w projekcie dacie 2029 r. W tym kontekscie zasadne
wydaje si¢ rozwazenie przyjecia terminu realizacji uwzgledniajacego trwajace
réwnolegle prace rozwojowe w Krajowym Rejestrze Karnym, co mogloby
umozliwi¢ wdrozenie rozwigzan o bardziej systemowym charakterze, przy
jednoczesnym ograniczeniu obcigzen po stronie sadéw. W takim uktadzie
rokiem uruchomienia integracji musiatby by¢ 2030-2031, a nie 2029.

(zrédto danych) z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego
prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Niemniej jednak
rozwigzanie w tym zakresie powinno zosta¢ zapewnione i
przygotowane w mozliwie jak najszybszym terminie. Biorac pod
uwagg czas niezbedny na dostosowanie rozwigzan
teleinformatycznych po stronie Ministra Sprawiedliwos$ci oraz fakt,
Ze inicjatywa w tym zakresie byta podejmowana zaréwno w latach
2013-2018 w ramach projektu Rozwoj CEPiK, jak réwniez na
poczatku 2025 r. kiedy ponowiono na poziomie roboczym t¢
inicjatywe termin okre§lony w ustawie na 15.01.2029 r. wydaje si¢
by¢ wystarczajacy na implementacj¢ przedmiotowej zmiany.
Niemniej jednak przychylajac si¢ do zgloszonej potrzeby
proponujemy wydhizenie terminu do 26.11.2029 r. Termin tej jest
zbiezny z terminem okreslonym w przywotanej w uwadze 236
Dyrektywie.

77.

uwaga
ogoblna

Minister
Sprawiedliwos$ci

Nalezy przy tym podkresli¢, ze prowadzone prace modernizacyjne systemu
KRK — w szczegblnosci zwigzane z wygaszaniem systemu KRK 1.0 oraz
rozwojem KRK 2.0 (ostatni etap prowadzonego w Ministerstwie

Uwaga wyjasniona
Zgodnie z odniesieniami do wcze$niejszych uwag nie jest mozliwe
ograniczenie rozwigzania wytacznie do komunikacji z KRK wtasnie
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Sprawiedliwosci przez Biuro projektu FIN KRK 2.0, ktory zgodnie z planem
projektu powinien by¢ realizowany w 2028 r.) — obejmuja rowniez
przygotowanie rozwigzan automatyzujacych przekazywanie do CEK
informacji o usuni¢ciu skazania zawierajacego zakaz prowadzenia pojazdow
(przekazywany do CEK na mocy obecnego art. 100ac ust. 1 pkt 11 ustawy
prawo o ruchu drogowym). Planowana jest takze zmiana samego sposobu
przekazywania danych i skorzystania z ustugi sieciowej. Taka ustuga mogtaby
tez zaktada¢ przekazywanie danych o samym orzeczonym zakazie.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest wskazanie, ze bardziej spojnym
systemowo rozwigzaniem byloby uwzglednienie wymiany danych pomi¢dzy
rejestrami publicznymi (KRK i CEK) w zakresie danych juz gromadzonych w
Rejestrze, niemniej jak wskazano powyzej, takie rozwigzanie z pewnoscia nie
zostatoby zrealizowane w 2029 r. Jednoczesénie nalezy podkresli¢, ze
wypracowanie takiego rozwigzania wymaga uprzedniego potwierdzenia na
poziomie koncepcyjnym oraz architektonicznym, w szczegdlnos$ci we
wspolpracy z Departamentem Informatyzacji i Rejestrow Sadowych,
Departamentem Prawa Karnego oraz Departamentem Wykonania Orzeczen i
Probacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W konsekwencji, Minister
Sprawiedliwosci poddaje pod rozwagg odpowiednie dostosowanie
projektowanych rozwigzan w kierunku modelu uwzgledniajgcego
wykorzystanie danych Krajowego Rejestru Karnego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu harmonograméw prac modernizacyjnych systemu KRK oraz
uwarunkowan zwiazanych z ich realizacjg. Nalezy jednocze$nie wskazac, ze
powyzsza propozycja nie dotyczy w szczegdlnosci zakazow prowadzenia
pojazdéw wynikajacych z orzekanych wykroczen na kar¢ inng niz areszt,
ktore nie sg gromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym.

ze wzgledu na fakt, ze w KRK nie sg gromadzone dane o zakazach
wynikajacych z popetnianych wykroczen. Dane gromadzone w
CEPiK muszg by¢ kompletne. Dodatkowo nalezy wyjasnic, ze
maksymalng data, do ktérej mozliwe jest przesunigcie terminu
wejscia zmian w zycie jest 26 listopada 2029 r. - zgodnie z
wyjasnieniami do uwag MS.

78.

uwaga
ogolna

Koordynator
Stuzb
Specjalnych

W przedlozonym projekcie identyfikuj¢ potrzebe uzupetnienia przepisow
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, ktére reguluja
korzystanie z systemu teleinformatycznego umozliwiajacego realizacje zadan
organow wilasciwych do wydawania dokumentow stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami, w tym w zakresie procesu
wytwarzania, personalizacji i dystrybucji dokumentéow zwigzanych z
realizacja tych zadan. W tym zakresie zauwazam konieczno$¢ wyraznego
wskazania obowigzku prowadzenia ww. systemu teleinformatycznego w
sposob zapewniajacy mozliwos¢ realizacji zadan wynikajacych z art. 35 ust. 4
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2025 r. poz. 902 i 1366 oraz z 2026 r. poz. 26).
Przepis wspomniany uprawnia Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego do
sporzadzania i wydawania dokumentéw uniemozliwiajacych ustalenie danych
identyfikujacych funkcjonariuszy i pracownikow organéw, stuzb lub instytucji
oraz 0s6b udzielajacych im pomocy przy wykonywaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych oraz srodkoéw, ktorymi postuguja sie przy
wykonywaniu zadan stuzbowych. Jednocze$nie, przy sporzadzaniu i

Uwaga wyjasniona

Propozycja zmiany przepiséw do ewentualnego uwzgledniania na
pbézniejszym etapie legislacyjnym po przedstawieniu i uzgodnieniu
tre$ci przepisu wraz z uzasadnieniem.
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wydawaniu tych dokumentow, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego moze
dokonywa¢ zmiany danych i informacji zgromadzonych w rejestrach
publicznych i ewidencjach prowadzonych przez organy administracji
publicznej, stuzacych uprawdopodobnieniu danych i informacji zawartych w
tych dokumentach.

W tym celu proponuj¢ wprowadzenie regulacji, ktéra moglaby by¢
wzorowana na rozwigzaniach prawnych zawartych w:

1. art. 13 ustawy z dnia 24 wrzesénia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z
2026 r. poz. 3 84), w ktorym okreslono upowaznienie do wydania
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,.minister wlasciwy do spraw
informatyzacji, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
wewngtrznych, uwzgledniajac potrzebg zapewnienia ochrony danych
osobowych i ich ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem i dostgpem,
réznice w zapisach imion i nazwisk cudzoziemcéw’ w rdéznych alfabetach, a
takze koniecznos$¢ zapewnienia Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
mozliwo$ci realizacji zadan wynikajacych z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. 22024 r. poz. 812, 1222, 1562, 1684 1 1871), okresli, w
drodze rozporzadzenia:

1) tryb rejestracji danych w> rejestrze PESEL oraz w> rejestrach
mieszkancow’, z uwzglednieniem przypadkow’ szczegdlnych;

2) tryb przekazywania danych pomigdzy’ rejestrami mieszkancow’ a
rejestrem PESEL,;

3) tryb postgpowania wyjasniajacego i usuwania niezgodnos$ci danych, o
ktérych mowa w' art. 11, w przypadku ich stwierdzenia;

4) sposob zapisu i gromadzenia w rejestrach danych o imionach i nazwiskach
cudzoziemcow.”;

2. art. 55 ust. 7a ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz.
U. 22025 r. poz. 1753), w ktérym wskazano, ze Rejestr Dowodow Osobistych
jest prowadzony w sposob umozliwiajacy Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego przetwarzanie danych niezbednych do sporzadzania i
wydawania dokumentow, o ktorych mowa w art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu i zapewniajacy ochrong informacji niejawnych;

3. art. 80bg ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktorym w celu zapewnienia mozliwosci realizacji zadan
wynikajacych z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu minister wlasciwy do
spraw informatyzacji zapewnia Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
dostep do centralnej ewidencji pojazdow;

4. art. 100aq ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, w
ktoérym wskazano, ze w celu zapewnienia mozliwosci realizacji zadan
wynikajacych z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji
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Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, minister wlasciwy do
spraw informatyzacji zapewnia Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
dostep do centralnej ewidencji kierowcow.

W przepisach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, w
szczeg6lnosci w odniesieniu do systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w art. 16a tej ustawy, brak jest analogicznych do ww. regulacji
umozliwiajacej realizacje przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego
zadan wynikajacych z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Wobec powyzszego, proponuj¢ uwzglednienie powyzszego rozwigzania
poprzez dodanie ust. 7 w art. 16a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami w brzmieniu:

,»7. System teleinformatyczny, o ktérym mowa w ust. 1, jest prowadzony w
sposob umozliwiajacy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego realizacje
zadan wynikajacych z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa! Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2025 r.
poz. 902 1 1366 oraz z 2026 r. poz. 26) i zapewniajacy ochrone informacji
niejawnych.”.

49




		2026-09-26T11:33:00+0000
	Dariusz Standerski




